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PRÉFACE 


Ce  livre  est  la  monographie  du  système  aristotélicien, 
l'un  des  plus  profonds  qui  aient  paru. 

Les  spécialistes  y  trouveront  un  instrument  de  travail, 
et  le  public  cultivé  une  mine  de  pensées  fortes  et  fé- 
condes. 

On  n'a  pas  écrit  un  chapitre  à  part  sur  l'authenticité 
des  traités  d'Aristote  et  la  suite  chronologique  de  leur 
apparition,  bien  que  ces  deux  questions  soient  assez  im- 
portantes. Le  lecteur  trouvera,  au  cours  de  l'ouvrage, 
les  discussions  et  les  éclaircissements  qui  sont  nécessaires 
à  l'intelligence  de  la  doctrine.  Quant  aux  personnes  qui 
désireront  de  plus  amples  détails,  elles  pourront  se  réfé- 
rer à  F.  Ravaisson  *  et  surtout  à  M.  Ed.  Zeller  qui  résume 
magistralement  le  débat  ". 

Les  commentaires  des  anciens  et  les  publications  criti- 
ques des  modernes  ont  été  mis  à  profit  sur  les  points  dout 
l'interprétation  soulève  des  difficultés;  et  ces  points  sont 

1.  Essai  snr  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  I,  Paris,  1837. 

2.  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  2,  p.  êO-160,  Leipzig,  1879. 
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nombreux.  Le  texte  n'est  pas  toujours  bien  établi;  et, 
même  quand  il  l'est,  le  sens  en  demeure  assez  souvent 
équivoque  ou  douteux.  Mais  l'on  a  tenu  principalement 
à  donner  une  œuvre  de  première  main,  issue  d'une  mé- 
ditation patiente  et  comparative  des  pensées  de  l'auteur. 
La  raison  qui  nous  a  fait  accepter  cette  méthode  interne, 
c'est  que  les  écrits  d'Aristote  ont  comme  disparu  sous  une 
couche  profonde  de  commentaires  dont  l'inspiration  est 
on  ne  peut  plus  diverse.  Vu  cette  variété  d'opinions,  il  ne 
reste  qu'un  moyen  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  c'est  de  se 
rabattre  sur  l'original  et  de  l'étudier  pour  lui-même. 

On  a  indiqué  en  plusieurs  endroits  les  frontières  qui 
séparent  Aristote  et  saint  Thomas  d'Aquin.  Il  y  a  là  toute 
une  série  de  problèmes  qui  ne  sont  pas  bien  connus  et 
que  l'on  recommande  aux  amants  de  la  philosophie  mé- 
diévale * . 

C.  Put. 

1.  Dans  cette  seconde  édition,  je  renvoie  en  appendice  sous  les  lettres 
a)  et  b)  une  nouvelle  rédaction  de  deux  passages  qui  m'a  paru  meilleure. 


ARISTOTE 


LIVRE  PREMIER 

LÊTRE 


CHAPITRE   PREMIER 


DEFINITION    DE    LA    PHILOSOPHIE    PREMIERE. 

La  «  philosophie  première  »  ^  a  pour  objet  Vêtre  consi- 

1-  ArJstote  ne  s'est  pas  servi  de  l'expression  Mexà  Ta  «pwcixâ,  au  cours  de 
ses  ouvrages;  il  emploie  le  mot  de  philosophie  première  {Met.,  E,  1,  1026% 
J5-31),  ou  celui  de  théologie  {Met..  K,  7,  1064^  3). 

Il  est  vrai  que  l'on  a  mis  en  doute  l'authenticité  du  livre  K  (XI).  D'après 
Ed.  Zeller  {Die  Philos.  (1er  Griechen,  II,  1,  p.  447,  n.  2),  la  2'  partie  de 
ce  livre  (c.  9  fin)  est  sûrement  apocryphe.  Au  sens  de  Rose  {Arist.  libr. 
ordn...,  156,  Berlin,  1854,  S"),  la  1"  partie  le  serait  également.  Et  cette  der- 
nière opinion  se  fonde  principalement  sur  une  remarque  philologique.  La 
formule  ^ï  \i.-h\  revient  sept  fois  dans  cette  première  partie  (Eucren,  De  Ar. 
dicendi  ratione,  I,  10  et  sq.,  Gôttingen,  1866,  8°;  Ind.  Arist.,  147»,  44-45); 
or  on  ne  la  trouve  pas  dans  les  autres  ouvrages  d'.\ristote  :  elle  serait  étran- 
gère à  son  style. 

Mais  cette  preuve  ne  paraît  pas  décisive.  Comme  l'observe  Ed.  Zeller  {ouvr. 
cit.,  II,  2,  p.  81),  il  y  a  des  singularités  analogues  dans  les  autres  traités  d'.\- 
ristote  :  tè...  xà,  par  ex.,  ne  se  rencontre  à  peu  près  que  dans  l'Éthique  et 
la  Politique  ;  Bi  fà,  que  dans  la  Physique,  la  Métaphysique  et  la  Politique 
(EucKEN,  16,  33).  Et  ces  singularités  ne  sont  pas  toutes  primitives  ;  il  en  est 
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déré  comme  tel'.  Chacune  des  autres  sciences  n'embrasse 
qu'une  portion  définie  de  la  réalité;  chacune  des  au- 
tres sciences  se  choisit  dans  l'immensité  des  choses  un 
point  de  vue  spécial  où  elle  se  confine-.  La  physique,  par 
exemple,  considère  les  corps  en  tant  qu'ils  contiennent 
le  principe  de  leur  mouvement;  la  mathématique  les 
envisage,  au  contraire,  en  tant  qu'ils  sont  immobiles 3; 
l'art  et  la  morale  portent  sur  les  règles  de  l'action.  Seule, 
la  métaphysique  s'occupe  de  ce  qui  constitue  le  fond 
commun  de  tout  individu  possible  ou  donné  :  seule,  elle 
dépasse  les  espèces  d'être  pour  ne  plus  s'intéresser  qu'à 
l'être. 

Étudier  l'être  comme  tel,  c'est  d'abord  se  demander 
s'il  présente  diverses  déterminations  et  quels  en  sont  les 
principes  constitutifs  *.  La  science  se  compose  de  défini- 
tions^.  Or  on  ne  définit  une  chose  donnée  qu'à  condi- 

qui  sont  sans  nul  doute  dues  aux  copistes.  Elles  ne  donnent  donc  rien  de 
bien  probant.  Pour  résoudre  la  question,  il  faut  regarder  à  la  teneur  géné- 
rale du  texte;  or,  pris  de  cet  autre  point  de  Tue,  il  porte  nettement  la  marque 
d'Aristote  :  il  en  exprime  les  idées,  il  en  a  la  facture  (v.  Ed.  Zeller,  ouvr. 
cit.,  II,  2,  p.  81;  Brandis,  Abh.  der  Berl.  Akad.,  1834;  Bonitz,  Ar.  Met., 
H,  15,  Bonnae,  1848-9;  Schwegler,  Ar.  Met.,  IV,  209,  Tiibingen,  1847-8).  Et 
l'on  en  peut  dire  autant  de  la  2°  partie. 

Ce  qu'il  y  a  de  fondé,  c'est  que  le  livre  XI  n'est  peut-être  pas  à  sa  place 
dans  la  Métaphysique  (Ravaisson,  Essai  sur  la  Met.  d'Ar.,  t.  I,  p.  96-98). 

1.  Arist.,  Met.,  r,  2.  1003',  21-26;  T,  2,  1005*,  13  et  sqq.;  K,  3,  1060^  31- 
33;  K,  3,  106P,  6-11;  K,  7,  1064»,  2-4. 

2.  Id.,  Ibid.,T,  1,  1003%  23-32;  E,  1,  1025",  7-10  :  à).),à  Ttàffai  auTai  Ttepîiv  xt 
xaî  YÉvo;  ti  7t£ptYpa*l/a(icvai  Ttspl  toutou  TtpayjjiaTeyovTai,  àXV  oO-/t  itepî  ôvTOç 
ânXû;  oOSè  :§  ôv,  oCiSà  xoù  tî  èffttv  oùGéva  Wyov  TiotoùvTa'.  ;  K,  1,  1059"",  16-21; 
K,  7,  1064*,  2-10. 

3.  Id.,  Phys.,  B,  2,  193',  22-35;  Met.,  E,  1,  1025^  18-21;  E,  1,1026*.  11- 
16;  K,  4,  1061",  6-11;  A,  3,  1070*,  7-8. 

4.  Id.,  Met.,  r,  2,  1003*,  15-22. 

5.  Id.,  Anal,  post.,  A,  31,  87",  37-39  :...  tj  S'  enf.17vfm.r1  ■zû  tô  xa96),ou  f vwpîÇetv 

èiTTt'v. 
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tion  d'en  avoir  fait  l'analyse.  Le  mathématicien  parle,  à 
propos  du  nombre  considéré  comme  nombre ,  des  difle- 
rents  modes  qu'il  comporte,  par  exemple,  du  pair  et  de 
l'impair,  de  la  symétrie,  de  l'égalité,  du  plus  et  du 
moins!  •  ainsi  doit  faire  le  philosophe  au  sujet  de  l'être. 
De  plus,  il  faut  qu'il  en  discerne  les  éléments  internes; 
autrement,  son  savoir  demeure  inachevé-. 

En  outre,  étudier  l'être  comme  tel,  c'est  chercher  ce 
qui  en  produit  le  perpétuel  devenir  :  c'est  déterminer 
quelles  sont  les  causes  générales  qui  concourent  soit  à 
la  formation,  soit  au  développement,  soit  à  la  dispari- 
tion des  différents  individus  3.  Et  là  se  trouve  le  problème 
qu'il  importe  surtout  de  résoudre  ;  là  est  le  terme  auquel 
tendent  à  la  fois  et  l'analyse  et  la  définition,  car  on  ne  sait 
que  les  choses  dont  on  connaît  le  pourquoi*. 

Ainsi,  la  métaphysique  est  la  science  des  principes  et 
des  causes  de  l'être  pris  comme  tel.  Par  là  même,  c'est 
celle  des  premiers  principes  et  des  premières  causes^;  et 
dès  lors,  on  voit  mieux,  du  moins  l'on  voit  sous  un  jour 
différent  comment  la  métaphysique  se  rapporte  aux  autres 
sciences. 

Celles-ci  partent  soit  d'une  donnée  expérimentale,  soit 
d'une  hypothèse ,  pour  en  tirer  des  conclusions  plus  ou 
moins  rigoureuses;  et,  dans  la  suite  de  leurs  opérations, 

1.  Arist.,  Met.,  r,  2,  1004S  10-17. 

2.  Id.,  Phys.,  A,  1,  184*,  10-16. 

3.  Id.,  Met.,  r,  2,  1003»,  15-19;  Ibid.,  E,  1,  1025^  3-4;  /6irf.,  A,  1, 1069", 
18-19. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  981*,  28-30  :  01  (xèv  yap  l(xiteipoi  xô  ÔTt  p.èv  îdafft,  Siotc  ô' 
oùx  ïffadtv  ot  8è  tàfiioTt  xatxi^v  ahtav  yvtopt^oudtv. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  981",  27-29  :  ou  ô'  2vExa  vOv  itoioOfisôa  tôv  Xô^ov,  tout' 
c(TTtv,  ÔTi  TTjv  ôvo(Aa!;o[i.évTiv  ffof  îav  iTâpl  Ta  jtpûTa  aÎTia  xal  Tàî  àpxà;  0TCo).a(i.6i- 
vouui  uâvTeç... 
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elles  emploient  des  principes  logiques  dont  elles  ne  pè- 
sent jamais  la  valeur'  :  les  sciences  particulières  ont  une 
marche  descendante.  Au  contraire,  tout  en  prenant  son 
point  de  départ  dans  les  phénomènes,  la  métaphysique 
s'élève  par  degrés  jusqu'à  ce  qu'elle  en  ait  découvert 
l'intégrale  explication  :  sa  marche  est  ascendante. 

Par  là  même,  elle  exerce  une  sorte  d'hégémonie  de  la 
pensée.  Est-elle  en  train  de  se  faire,  il  n'est  rien  qui  lui 
demeure  indifférent.  Physique,  mathématique,  astrono- 
mie, esthétique  et  morale  sont  autant  de  domaines  où 
elle  chasse  tour  à  tour  pour  y  trouver  son  bien  ;  les  in- 
dividus eux-mêmes  n'échappent  pas  à  ses  investigations  : 
«  qui  donc,  sinon  le  philosophe,  se  demandera  si  So- 
crate  est  identique  à  Socrate  assis  2?  »  Est-elle  faite  au 
contraiire,  elle  projette  sa  lumière  sur  l'univers  entier  : 
le  sage,  il  est  \rai,  ne  connaît  pas  les  choses  individuel- 
lement, une  à  une  ;  mais  il  a  sa  manière  de  tout  savoir, 
puisque  les  raisons  par  lesquelles  il  sait  dominent  tout 
le  reste  et  le  rendent  intelligible  ^. 

De  plus,  bien  que  la  métaphysique  soit  celle  de  nos 
connaissances  qui  s'éloigne  le  plus  des  données  sensibles 
et  qui  demande  le  plus  d'effort  *,  elle  n'en  demeure  pas 
moins  la  plus  exacte,  la  plus  pleinement  démonstrative 
et  la  plus  enseignable  :  c'est  la  science  parfaite 5.  Et  l'on 
peut  ajouter  que  c'est  aussi  la  plus  noble.  Il  convient,  en 

1.  Arist.,  Met.,  E,  1,  1025'',  10-13:  à),X' èx  toOtou  aï  (iàv  at<T8f,ffet  ■no'.r^aa.dcti 
aÙTÔôrjXov,  al  5'  \inô^t(ji.w  Xaêoùdai  -zb  xl  èoriv,  oûreo  Ta  xaÔ'  a-jTà  CiTrâpxovTa  xû> 
yévti  7t£pi  ô  eiffiv  àTioôety.vùovaiv  r,  àvKYxaiÔTEpov  ^  |jLa),ax(iT£pov  ;  K,  3,  1061*, 
35;  K,  7,  1064%  4-10. 

2.  Id.,  Ibid.y  r,  2,  1004»,  2-3,  34  et  sqq. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  982%  8-10,  21-23. 

4.  /(/.,  Ibid.,  A,  2,  982»,  23-26 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  982».  26  et  saa- 
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effet,  de  regarder  comme  telle  la  science  qui  trouve  eu 
Dieu  et  son  développement  idéal  et  son  terme  le  plus 
élevé.  «  Or  c'est  là  le  double  caractère  que  présente  la 
philosophie  :  Apparemment,  Dieu  est  la  cause  première 
de  toutes  choses  ;  et  il  est  seul  à  le  savoir,  du  moins  à  le 
savoir  éminemment  ^  » 

De  ces  cimes  où  parvient  le  sage,  se  répand  une  lu- 
mière nouvelle  sur  la  nature  même  des  spéculations  aux- 
c{uelles  il  s'enchante. 

Si  Dieu  est  non  seulement  le  métaphysicien  par  ex- 
cellence, mais  encore  l'objet  suprême  de  la  métaphysique, 
cette  science  mérite  un  nom  plus  précis  que  ceux  qu'on 
lui  a  donnés  précédemment.  On  l'a  d'abord  définie  :  la 
science  de  l'être  ;  puis  :  la  science  des  premières  causes 
et  des  premiers  principes.  On  peut  en  fournir  maintenant 
une  notion  plus  concrète  :  la  métaphysique,  c'est  la  théo- 
logie 2. 

1.  Arist.,  IHet.,\,2,  983",  5-10. 

2.  /rf.,  Ibid.,  K.  7,  10Gi%  33  et  sqq. 


CHAPITRE  II 

DÉTERMINATION   DES   CATÉGORIES. 

Toutefois,  ce  n'est  point  par  cette  dernière  définition 
qu'il  convient  de  commencer.  La  question  qui  se  pose 
dès  le  début  est  purement  ontologique  :  il  s'agit  d'exa- 
miner ce  que  c'est  que  l'être;  et,  pour  savoir  ce  qu'il  est, 
il  importe  en  premier  lieu  de  chercher  ce  qu'il  n'est 
pas. 

On  ne  peut  se  rattacher  à  la  théorie  de  l'absolue  unité  de 
l'être.  Si  cette  théorie  a  fait  des  partisans,  c'est  parce  que 
l'on  n'a  pas  su  lever  les  équivoques  qu'elle  renferme. 

Que  veut-on  dire,  en  effet,  lorsque  l'on  affirme  que 
l'être  est  absolument  un?  Veut-on  signifier  que,  par  delà 
les  formes  de  l'être  et  l'être  lui-même,  il  y  a  l'Un  et  que 
cela  seul  est?  Mais  s'exprimer  de  la  sorte,  c'est  tomber 
dans  une  contradiction  manifeste.  Si  l'un  n'enferme  plus 
l'être,  s'il  est  autre  que  l'être,  il  n'est  pas;  et  rien  n'est  *. 

Veut-on  dire  seulement,  avec  Parménide  et  Mélissus, 
que  la  multiplicité  des  choses  est  une  vaine  apparence, 
et  qu'au  fond  il  n'y  a  qu'un  seul  être,  partout  homogène, 
éternellement    identique  à  lui-même  ^  ?    On   se   trouve 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  3,  186*,  31  et  sqq. 

2.  Id.,  Met,  A,  3,  984*,  29  et  sqq.;  B,  4,  1001%  31  et  sqa. 
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alors  en  face  d'un  monisme  plus  profond,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  insoutenable  dans  sa  noble  inflexibilité. 
Si  tout  est  rigoureusement  un,  il  n'y  a  plus  ni  naissance, 
ni  développement,  ni  disparition;  il  n'y  a  plus  de  mou- 
vement d'aucune  sorte  * .  Or  une  telle  conséquence  suffit 
à  démontrer  que  le  système  dont  elle  dérive  demeure 
totalement  étranger  aux  faits  -.  Si  tout  est  rigoureuse- 
ment un,  il  faudra  dire  que  Ihomme  et  le  cheval  sont 
une  seule  et  même  chose,  que  le  bien  et  le  mal  sont 
identiques,  que  le  blanc  et  le  noir  ne  font  qu'un  :  il 
faudra  nier  en  bloc  toutes  les  différences,  toutes  les  op- 
positions, toutes  les  contrariétés  dont  la  nature  nous 
offre  le  perpétuel  spectacle  ^.  Et  quel  moyen  d'admettre 
une  doctrine  qui  va  jusqu'à  de  telles  extrémités?  De  plus, 
qu'est-ce  que  l'être  dont  parlent  les  éléates?  Puisqu'il  est 
un,  il  faut  qu'il  soit  ou  simplement  continu  ou  absolu- 
ment indi\'isible.  S'il  est  continu,  il  est  multiple  par  là 
même  ;  car  le  propre  du  continu  est  de  se  diviser  à  l'in- 
fini. S'il  est  absolument  indivisible,  il  n'a  pas  de  grandeur  : 
il  n'fst  pas  infini,  comme  le  veut  iMelissus,  ni  même  fini, 
comme  le  dit  Parménide  ;  car  toute  grandeur  est,  comme 
telle,  susceptible  de  division.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
c'est  encore  à  la  contradiction  que  l'on  se  trouve  acculé  *. 
Essaie-t-on  de  se  prononcer  pour  une  troisième  forme 
de  la  même  théorie;  affirme-t-on,  sur  l'exemple  d'Anti- 
sthène  ^,  que,  si  tout  n'est  pas  un,  du  moins  chaque  être 
est  un,  et  au  point  de  n'envelopper  aucun  élément  de 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  3,  186»,  10-16. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  iSé»,  25  et  sqq.;  Ibid.,   e,  3,  253\  4-6. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  185%  19-25;  A,  3,  186",  20-23. 

4.  Id.,  Phys.,  A,  2,  185%  7-19. 

5.  Id.,  Met.,   3,  10i3\  23-28. 
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distinction,  aucune  matière  à  définition.  On  diminue  alors 
les  difficultés;  mais  on  est  loin  de  les  supprimer  toutes. 
Chaque  être  est  multiple,  comme  l'univers  dont  il  fait 
partie,  bien  qu'à  un  moindre  degré.  Impossible  de  réduire 
la  qualité  à  la  quantité  ;  impossible  aussi  de  concevoir  la 
qualité  et  la  quantité  sans  les  rapporter  à  un  troisième 
terme  qui  les  groupe  et  les  supporte  *  :  Tout  individu 
est  au  moins  une  trinité.  Cette  trinité  elle-même  se  frac- 
tionne en  éléments  secondaires.  Il  y  a  dans  chaque  homme 
une  couleur  et  une  taille  définies,  un  animal,  un  bipède, 
une  pensée  qui  se  déploie  en  se  ramassant  sur  elle-même  ; 
et  chacune  de  ces  choses  devient  multiple  à  son  tour  sous 
le  regard  de  l'analyse  2. 

L'être  n'est  pas  absolument  im  ;  mais  il  n'est  pas  non 
plus  multiple  à  l'infini,  comme  l'ont  pensé  Leucippe  et 
Démocrite  '^.  L'atomisme  aussi  passe  à  côté  de  la  vérité. 

On  affirme  qu'il  existe  un  nombre  infini  de  principes. 
Une  telle  conception  est  la  négation  de  la  science.  Sa- 
voir, c'est  expliquer  ;  c'est  connaître  quelles  sont  les 
causes  des  phénomènes  donnés  et  quel  en  est  le  nombre 
(ày.  Ti'vwv  7.7.1  7:6a-a)v).  Or,  si  la  série  des  éléments  qui  cons- 
tituent la  nature  n'a  pas  de  terme,  cette  condition  essen- 
tielle de  la  science  n'est  jamais  fournie  :  on  ne  trouve 
nulle  part  une  dernière  cause  ;  et  l'univers  demeure  pour 
toujours  inintelligible  *.  De  plus,  une  telle  conception 
enveloppe  une  antinomie  qu'il  est  assez  facile  de  mettre 
en  lumière.  Si  le  total  des  principes  est  infini,  il  faut  que 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  2,  185«,  27  et  sqq. 

2.  Id.,lbid.,  A,  3,  186%  14  et  sqq. 

3.  M.,  Met.,  A,  4,  985",  4-22  ;  De  gêner,  et  corrup..  A,  2,  316',  10  et  sqq.  ; 
Phys.,  A,  2,  184",  20-22. 

4.  Id.,  Phys.,  A,  4.  187%  7-13;  A,  C,  189',  12-20. 
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chacune  des  portions  que  l'on  y  peut  concevoir  le  soit 
aussi;  car,  supposé  que  l'une  d'entre  elles  ne  le  soit  pas, 
on  n'aura  plus  en  l'ajoutant  à  tout  le  reste  qu'un  nombre 
fini  :  ce  qui  est  contraire  à  l'hypothèse  en  question.  Mais, 
si  toutes  les  portions  de  la  somme  infinie  des  principes 
«ont  elles-mêmes  infinies,  on  a  dans  l'infini  donné  un 
nombre  infini  d'infinis  ;  et  c'est  une  contradiction  qu'au- 
€un  effort  ne  saurait  lever  * . 

On  ajoute  que  ces  principes  dont  le  nombre  n'a  pas 
de  limite,  sont  également  éternels.  C'est  donc  qu'il  y  faut 
voir  autant  de  causes  premières.  Mais,  s'ils  sont  des  causes 
premières,  ils  sont  par  là  même  absolument  semblables  : 
ils  ne  comportent  aucune  difTérence  de  qualité,  de  quan- 
tité, de  figure,  de  site,  de  pesanteur,  ou  de  mouvement; 
«ar  ils  ont  tous  et  toujours  la  même  raison  d'être  -.  Bien 
plus,  il  faut  qu'ils  soient  totalement  identiques,  qu'ils  se 
confondent  en  une  seule  réalité  ^  ;  et  l'on  se  trouve  dere- 
chef en  face  de  Parménide. 

On  veut  aussi  que  ces  principes  infinis  en  nombre  et 
éternels  aient  de  la  grandeur.  Et  il  le  faut  bien;  autre- 
ment, les  corps  ne  s'expliqueraient  point.  De  plus,  il  n'y 
aurait  entre  les  éléments  aucun  contact  possible  ;  par  là 
même  aucune  rencontre ,  aucune  combinaison  :  et  le 
monde  ne  se  serait  jamais  formé  *,  Or,  si  les  éléments 
ont  de  la  grandeur,  ils  ne  sont  plus  insécables,  comme 
l'exige  la  théorie  ;  ils  sont  divisibles.  Car,  si  petite  que 
soit  une  partie   quelconque   de  l'étendue,  elle  se   divise 

t.  Arist.,  Phys.,  A,  4,  188',  2-5;  F,  5,  204',  20-26, 

2.  Id.,  De  cœl..  A,  7,  275",  29  et  sqq. 

3.  Id.,  De  gêner,  et  corrup.,  A,  8,  326»,  29-34. 

4.  Id.,  Ibid-,  A,  8.  325^  34  et  sqq. 
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encore,  du  moment  quelle  est  étendue.  Les  atomistes 
se  mettent  en  conflit   avec  les  Mathématiques  i. 

En  outre,  leur  doctrine,  bien  qu'inspirée  par  le  besoin 
d'expliquer  le  mouvement,  ne  rend  compte  pourtant  ni 
des  formes  qu'il  revêt,  ni  de  ses  conditions,  ni  de  son 
existence  elle-même.  Il  n'y  a,  d'après  eux,  que  des 
agrégations  et  des  séparations  :  tout  changement,  si 
profond  et  si  durable  qu'on  le  suppose,  est  purement 
quantitatif.  L'expérience  ne  s'accommode  pas  d'une 
semblable  interprétation. 

Un  corps  qui  passe  du  noir  au  blanc,  ou  du  sec  à  l'hu- 
mide, acquiert  une  qualité  nouvelle;  il  en  est  de  même 
du  bloc  de  marbre  qui  devient  une  statue.  Au  moins  faut- 
il  convenir  que  l'âme  est  quelque  chose  de  plus  qu'un 
agglomérat  d'atomes  :  la  mémoire,  la  science  et  le  vouloir 
sont  des  modes  indivisibles  et  demandent  par  là  même 
un  sujet  qui  le  soit  aussi  2.  De  plus,  les  atomisiez 
ne  démontrent  qu'en  apparence  la  possibilité  du  mou- 
vement. A  côté  du  plein,  ils  introduisent  le  vide,  qu'ils 
appellent  le  non-être.  Mais  ou  bien  ce  vide  n'est  absolu- 
ment rien;  et  alors  il  ne  peut  servir  de  milieu  au  mou- 
vement. Ou  bien  il  est  quelque  chose  ;  et  alors  on  paisse 
de  la  théorie  du  vide  partiel  à  celle  du  continu  ^.  On  peut 
même  dire  que  les  abdérites  suppriment  toute  possi- 
bilité de  mouvement.   Chaque  mouvement  suppose   un 

1.  Arist.,  De  cal.,  T,  4,303*,  20-25;  De  gêner,  et  corrup.,  A,  8,  326*, 
24-29. 

2.  Id.,  De  gêner,  et  corrup..  A,  2,  317^,  17-27;  B,  6,  334»,  9-14  :  ixoTtw 
8è  xaî  El  T|  'l'vyj,  ex  twv  otoixeiwv  f^  ëv  -ri  aùiûv .  Ce  dernier  texte  est  dirigé 
contre  Empédocle;  mais  la  pensée  qu'il  contient  ne  fait  que  commenter  le 
premier,  qui  porte  directement  contre  Démocrite. 

3.  Id.,  De  gêner,  et  corrup.,  A,  8,  326*',  10-24. 
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lieu  naturel  vers  lequel  il  s'oriente.  Or  imaginez  que 
Je  monde  soit  infini,  il  ne  renferme  plus  rien  de  tel  :  il 
n'a  plus  ni  centre  ni  circonférence,  ni  haut  ni  bas,  ni 
avant  ni  arrière,  ni  droite  ni  gauche;  impossible  d'y  dé- 
terminer une  zone  quelconque  où  les  corps  se  puissent 
diriger  K  D'ailleurs,  comment  interpréter,  d'après  l'ato- 
misme,  l'apparition  même  du  mouvement?  Dira-t-on 
que  les  atomes  s'actionnent  les  uns  les  autres  ?  Mais 
alors,  moteurs  et  mobiles,  ils  pâtissent  tous  du  même 
coup,  et  subissent  par  suite  des  modifications  perpétuelles. 
Et,  si  l'on  avance  que  chacun  des  atomes  se  meut  de  soi, 
l'on  n'aboutit  qu'à  reculer  la  question.  Dans  ce  cas,  ils 
ne  formeront  jamais  aucun  agglomérat  :  il  n'en  sortira 
jamais  un  univers  ;  ils  resteront  éternellement  isolés, 
comme  des  monades.  Encore  cette  irrémédiable  disper- 
sion ne  fera-t-elle  pas  que  le  mouvement  devienne  in- 
telligible? Si  les  atomes  sont  absolument  simples^  ils 
sont  au  même  moment  et  sous  le  même  rapport  en 
puissance  et  en  acte  :  ce  qui  ne  s€  conçoit  pas.  S'ils 
sont  composés  au  contraire,  il  faut  qu'ils  contiennent  une 
partie  qui  se  meut  et  une  autre  qui  est  mue  ;  et  la  partie 
qui  meut,  se  meut  par  là  même.  D'où  lui  vient  donc  ce 
mouvement,  puisqu'il  ne  procède  pas  du  dehors?  com- 
ment passe-t-elle  perpétuellement  de  la  puissance  à  l'acte, 
vu  que,  d'après  l'hypothèse  où  nous  raisonnons,  il  n'y 
a  pas  de  cause  extérieure  qui  la  détermine  ^  ? 

On  a  vu  que  l'unité  de  l'être  n'est  pas  absolue  ;  il  faut 
affirmer  aussi  qu'il  n'est  pas  totalement  immuable  ^  :  les 

1.  Arist.,  De  cœl..  A,  7,  276%  6-12. 

2.  /d.,  De  gêner,  et  corrup.,  A,  8,  326",  2-6. 

3.  Id.,Phys.,  A,  2,  184%  16;  Met.,  A,  3,  984»,  29  et  sqq. 
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deux  thèses  fondamentales  de  Parménide  sont  fausses, 
quand  on  les  envisage  comme  l'expression  intégrale  de 
la  réalité.  Le  mouvement  est  un  fait,  le  plus  indénia- 
ble de  tous  les  faits.  S'il  n'existe  pas  en  soi,  il  existe  au 
moins  en  nous  :  c'est  un  phénomène.  Et  cela  suffit 
pour  montrer  l'erreur  de  toute  théorie  où  l'on  prétend 
n'en  pas  tenir  compte  ^  :  nier  le  devenir  est  faiblesse  d'es- 
prit ;  car  il  n'y  a  rien,  ni  dans  des  choses  ni  dans  la  pen- 
sée, qui  soit  d'une  évidence  plus  frappante  ~. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  doive  se  rabattre  sur  la 
théorie  de  l'universel  écoulement  enseignée  par  Heraclite 
et  poussée  par  Protagoras  à  son  dernier  point  d'acuité; 
on  tomberait  ainsi  dans  l'excès  contraire.  Il  n'est  pas  vrai 
que   «    tout   s'écoule,  comme    les   fleuves  ^  ». 

Il  y  a,  d'abord,  des  choses  qui  ne  se  meuvent  pas  tou- 
jours. Une  pierre  quigit  sur  le  sol,  n'a  pas  de  mouvement 
local;  et  l'on  en  peut  dire  autant  soit  de  la  terre,  soit  des 
autres  éléments  qui  ont  atteint  leur  lieu  naturel  :  ils  sont 
en  repos  et  n'en  sortent  que  par  la  force  *.  C'est  tout  à 
coup  qu'un  vaisseau  s'ébranle  sous  l'effort  des  matelots; 
l'on  n'a  pas  de  raison  de  soutenir  qu'auparavant  il  com- 
mençait à  changer  de  place  s.  H  faut  à  la   goutte  d'eau, 


1.  Arist.,  Phys.,  A,  2,  185*,  14  :  â(j.a  o  oùoè  ÀJeiv  ânavta  irpoffr./.ei  ;  <-),  3, 
254',  27-30  :  EÎTrep  ouv  ia-z\  8éÇa  «J'^^S^lî  ^  ôXwç  ô6Ço,  xal  xivYjaiç  èffTi,  xàv  eI 
çavraffîa,  xàv  et  ôtè  (lèv  o'jtw;  Soxeï  elvai  ôte  8'  ÉTÉpO);*  :?,  yàp  çavrairia  xai  t) 
6d|a  xtvTJffEii;  Ttvà;  eivat  ôoxoOt.v;  A,  3,  186*,  13-16. 

2.  Id.,  Ibid.,  0,  3,  253',  32-35  :  to  [aèv  ojv  «àvx'  Y;p£[ji«ïv,  xai  toutou  CriTEïv 
Àoyov  àçÉvTa;  t/jv  a'taôrifftv,  àpp(j)(rr£a  tîç  irsi\.  Siavoc'a;...;  B,  1,  193',  2-3  .  tô; 
ô'  écTtv  f,  çyortç,  itEipàsôai  oeixvûvai  yii,(li<.o•^ . 

3.  Id.,  Met.,  r,  5,  1010",  7-15;  A,  3,  984',  7-8;  K,6,  10G2\  12  et  sqq.  ;  voir 
.aussi  Plat.,  Thext.,  VIII,  207  et  sqq.,  éd.  Stallb.,  Leipzig,  1881. 

4.  Id.,  Phys.,  e,  3,  253^  31-35. 

5.  Id.,  Ibid.,  H,  5,  250',  17-19;  Toir  aussi  tout  l'ensemble  du  chapitre. 
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qui  use  insensiblement  la  pierre,  un  certain  quantum  de 
poids  et  de  vitesse  au-dessous  duquel  elle  ne  produit 
encore  aucun  effet  actuel',  11  se  produit  un  instant  indivi- 
sible où  débute  le  phénomène  de  la  congélation,  instant 
avant  lequel  il  n'existait  que  l'immobile  puissance  de  le 
subir-.  Il  y  a  du  fixe  au  dehors;  et  nous  en  trouvons 
pareillement  au  dedans  de  nous.  Le  sujet  qui  sent  se 
souvient.  Or  le  souvenir  ne  s'explique  pas,  si  rien  ne 
demeure  identique  à  soi-même  entre  le  passé  et  le  pré- 
sent ^  :  celui-là  seul  peut  revoir  qui  a  déjà  vu. 

En  second  lieu ,  il  existe  des  choses  qui  ne  se  meuvent 
jamais.  La  nature  sensible  elle-même  en  contient  de 
telles.  Les  êtres  sensibles  sont  susceptibles  de  définition; 
et  toute  définition  est  ou  du  moins  suppose  une  essence 
qui  ne  change  pas.  On  échappe  à  l'héraclitisme,  dès  qu'on 
passe  de  la  quantité  à  la  qualité  ^  ;  on  y  échappe  bien  plus 
encore  lorsque  l'on  essaie  de  remonter  à  la  raison  der- 
nière du  mouvement.  Tout  mouvement  suppose  une  cause, 
qui  en  suppose  une  autre.  Mais  l'on  ne  peut  aller  à  l'indé- 
fini dans  cette  voie^;  autrement,  rien  ne  s'expKquerait 
que  conditionnellement  ^.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part 
un  premier  principe,  une  cause  qui  ne  soit  pas  causée 


1.  Arist.,   Phys.,  e,  3,  253^  14-23. 

2.  Ict.,  Ibid.,  e,  3,  253^  23-26. 

3.  Id.,  Met.,  T,  5,  1010",  30  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  T,  5,  1010",  22-23  :  à/.).à  TrapévTcç  èxeiva  ).£YWfJL£v,  ôti  où 
TaÙTûv  èffTi  TÔ  (i.£Ta6à).),eiv  xaTà  tô  tioctôv  xat  xaxà  tô  tioiov.  KaTÔ  (làv  o3v  tô 
îiOCTÔv  ê(îTW  [if,  [lÉvov  cù-là  xaxà  tè  e'iSo;  STiavia  YiYvwaxo(i£v;  ©,  8,  1050", 
6-8 ;Z,  8,  1033",  28,  1033",  MI  ;  Z,  15,  1039^  23-27;  A,  3,  1069",  33-36;  1070% 
1-4. 

5.  Id.,  Ibid.,  T,  5,  1010%  17-21-,  A  e).,  994",  3-4,  29-31;  Phys.,  6,  5, 
256%  13-18,  28-29. 

6.  Id.,  Met.,  A  à.,  99is  18-19:  B,  4,  1000".  26-28. 
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et  qui  par  là  même  soit  essentieUement  immuable  ^ 
L'école  ionique  a  donc  exagéré  la  part  qui  revient  au 
mouvement  dans  l'univers  -.  De  plus,  elle  a  eu  le  tort  de 
se  borner  à  la  considération  des  êtres  sensibles  :  elle  a 
ignoré  le  ciel  qui  est  la  portion  la  plus  vaste  et  la  plus 
belle  du  monde  ^ .  Encore  l'aurait-elle  découvert,  si  elle 
avait  épuisé  les  données  qui  lui  servent  de  point  de 
départ  :  le  mobile  mène  à  l'immuable.  Mais  sa  logique 
s'est  arrêtée  en  chemin  ;  et  la  théorie  qu'elle  a  construite 
demeure  incomplète  et  contradictoire  ^. 

La  philosophie  de  l'être  est  donc  manquée  ;  et  la  cause 
principale  de  cet  échec,  c'est  sans  doute  que  l'on  a  mal 
posé  Je  problème  dont  elle  doit  fournir  la  solution.  Les 
uns  se  sont  enfermés  dans  leur  raison,  et  sont  arrivés 
à  des  résultats  qui  ne  tiennent  aucun  compte  des 
données  de  l'expérience;  les  autres,  au  contraire,  ont 
fait  de  l'expérience  un  usage  trop  exclusif  et  se  sont 
bornés  à  des  théories  qui  ne  tiennent  aucun  compte 
des  principes  fondamentaux  de  la  raison.  La  nature  du 
sujet  demande  une  méthode  plus  compréhensive  :  il  faut, 
pour  le  traiter  avec  succès,  commencer  par  l'observation 
de  la  réalité  concrète  elle-même  et  en  faire  ensuite  une 
analyse  rationnelle  plus  précise  et  plus  profonde  ^.  Con- 
tinuer le  procédé  des  ioniens  par  celui  des  éléates  :  voilà 
le  moyen  d'aboutir, 

1.  Arist.,  Phys.,  0,  5,  256",  12-27;  ici  nous  préférons  pour  la  ligne  22  la 
V^ariante  On'  â).).ou  ôé,  à)J.'  où^  vi?' 

2.  Id.,  Ibid.,  e,  8,  265',  2-10. 

3.  Id.,   Met.,  r,  5,  1010',  25-32. 

4.  V.  la  critique  du  Théxtèle. 

5.  Id.,  Phys.,   A,    1,    184*,    20-23  :   lari  ô'  Tijaiv  npwTov  ôr)Xa  xal    uaçTi  t« 
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Si  Ton  se  place  à  ce  point  de  vue,  on  remarque  qu'il  y  a, 
dans  chaque  être  individuel,  un  sujet  dont  on  affirme  tous 
ses  dérivés  et  qui  ne  s'affirme  lui-même  d'aucune  autre 
chose.  On  dit  de  Socrate,  par  exemple,  qu'il  est  musicien, 
iju'il  se  promène  ou  qu'il  est  assis;  mais  Socrate,  envi- 
sagé comme  étant  tel  homme,  ne  peut  nullement  servir 
de  prédicat.  De  là  une  première  catégorie,  celle  d'où 
dépendent  toutes  les  autres,  et  qu'on  appelle  du  nom 
de  substance  (sùjia)^  De  plus,  il  y  a,  dans  chaque  sub- 
stance, de  la  qualité  (icoioty;ç)  et  de  la  quantité  (iroffOTTjç)  2. 
C'est  la  première  de  ces  déterminations  dont  on  affirme 
l'existence,  lorsqu'on  dit  d'un  corps  qu'il  est  blanc  ou 
noir,  et  d'un  homme  qu'il  est  savant  ou  vertueux;  la 
seconde  n'est  autre  chose  que  le  nombre,  l'étendue  ou 
l'intensité.  Et  l'on  a  de  cette  sorte  deux  autres  catégories 
qui  dérivent  immédiatement  de  la  première.  La  qualité 
et  la  quantité  elles-mêmes  donnent  lieu  à  tout  un  en- 
semble de  rapports  ^,  tels  que  la  ressemblance,  la  con- 
tiguïté, l'égalité  et  l'inégalité,  le  plus  ou  le  moins,  la 
causation  ;  d'où  une  quatrième  catégorie  qui  s'appelle  la 
relation  {-Kpôq  11).  En  outre,  on  peut,  à  propos  de  tout  être 
donné,  se  demandera  quelle  portion  du  temps  et  de  l'es- 
pace il  se   rattache;  on  peut    chercher   également  s'il 

«UYxe^jAEva  (iàXXov  {JdTepov  6'  âx  toûtwv  yivETai  Yva)pi(i.a  xà  aïoiytla.  -/«t  àpya' 
2(atpoû(7i  TaùTa. 

1.  AaiST.,  Met.j  Z,  2,  1028",  8-9  :  Aoxeï  S'  t|  oùaîx  07tâp/,£iv  çavepwTara  [xèv 
TOtç  c(d(i.aaiv  ;  Z,  1,  1028*,  35-36  :  àvdtyxT)  èv  tw  éxà(TT0U  Xdyw  xôv  xt;;  oùdia; 
ivundtpxetv.  Cette  évidence  est  si  grande  qu'aucun  des  anciens  philosophes 
ne  l'a  jamais  niée  :  ils  ont  discuté  sur  la  nature  et  la  pluralité  de  la  sub- 
stance; ils  n'en  ont  jamais  mis  l'existence  en  doute  (A/c^,  Z,  1, 1028",  2-6). 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  1069*,  20-21  :  TtpûTov  lî  o'j<rîa,  elra  tô  itotôv,  eTxa  t6 
-sooôv. 

3.  Id.,  Ibid.,N,  1,  1088',  17-29. 
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change  ou  non.  A  ces  questions  correspond  une  autre  file 
de  six  catégories  :  où (zoj),  quand  [r.z-t],  le  repos  (y.îTaOai), 
la  possession  que  donne  ou  enlève  le  changement  (à'^ôiv), 
l'action  et  la  passion  qu'il  suppose  (zoieïv  -/.al  zxr/îiv)*. 
Les  catégories  sont  donc  au  nombre  de  dix;  et  cette 
somme  n'est  pas  fixée  au  hasard,  elle  résulte  d'une  dé- 
duction systématique  de  la  réalité  concrète.  Si  l'oii 
avait  quelque  doute  sur  ce  point,  il  serait  facile 
d'en  sortir  à  l'aide  des  paroles  mêmes  d'Aristote.  Non 
seulement  il  affirme  avec  persistance  qu'il  y  a  un  nombre 
déterminé  de  catégories 2;  mais  encore,  dans  deux  en- 
droits où  il  s'agit  d'en  dresser  un  catalogue  rigoureux,  il 
en  énumère  dix  :  je  veux  parler  du  chapitre  IV^  des  Ca~ 
tégories^  et  du  premier  livre  des  Topiques'^.  Bien  plus, 
dans  ce  dernier  passage,  il  donne  formellement  le  chiffre 
en  question,  céxa^.  Mais,  chose  assez  curieuse,  cette  pré- 

1.  Que  les  catégories  désignées  par  les  termes  xeîdeai,  êxeiv,  tîo-.eTv  xac 
TtdffXÊtv  se  rapportent  au  mouvement,  c'est  une  interprétation  qui  est  assez  bien 
fondée  sur  le  texte  suivant  de  la  Métaphysique  :  éati  fip  ti  CiTCoxsifievov 
ÉxâffTW,  oîov  Tw  Tioiw  xal  TÛJ  TTOsôi  xal  ^tb  T.àxz  xal  TÔ)  Tîoû  xal  TTj  xtvr,ff£i  ;  ici 
le  mot  xivrjffei  est  à  peu  près  sûrement  une  réduction  à  l'unité  des  quatre 
dernières  catégories. 

2.  ARiST.,i4na?.po5^,  A,  22,83',  15-16 :xaiTàY£VïiTwvxaTr)Yoptûivîte7t£pavTai; 
Psych.,  A,  1,  402*,  23-25  : ...  léytù  ti  TtÔTspov  TÔSe  nxai  oùdia  rj  Ttotèv  îiiroaàv 
7]  xaî  Tt;  âXXr,  Tûiv  Siatpeôetaûv  xaTriyopi w v...;  Met-,  T,  2,  1003",  5-6. 

3.  1'',  25-27  :  Tùv  xaxà  (jLif)5£(A;av  a-ya7r),oxT)v  ),£YO|j.£v<j);  IxaaTov  yJTOt  oy<rîav 
a7i(ia;\£t  y;  Ttoièv  t;  tioiov  r,  Ttpôi;  ti  t)  tcoO  y)  nota  t)  x£t(79ai  rj  £X£'.v  r,  tcoi£îv  vj 

4.  9,  103",  21-23  :  êtti  Ô£  taùTa  tôv  àpi6(j.ôv  ôî'xa;  et  vient  ensuite  la  mém« 
liste  que  plus  haut  :  ti  iaxi,  tiotôv,  etc.. 

b.  Adolf  Trendelenburg  ,  dans  son  Histoire  des  catégories  (p.  21-24, 
Betge,  Berlin,  1846),  pense  que  la  déduction  des  catégories  est  d'ordre  gram- 
matical. La  substance  représenterait  le  sujet  de  la  proposition,  le  iio'.ôv  et 
le  Tiodôv  l'adjectif,  ttoû  et  tiôte  les  adverbes  de  lieu  et  de  temps,  etc..  C'est 
aussi  l'opinion  de  G.  Grote  (Arisiotle,  t.  I,  p.  142-144,  London,  1872).  Mai» 
on  ne  voit  nulle  part  Qu'Aristote  ait  suivi  un  tel  procédé. 
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cision  ne  se  maintient  pas  partout.  On  trouve  d'autres 
textes  où  Aristote  se  propose  également  de  donner  une 
liste  complète  des  catégories  et  qui  en  contiennent  un 
nombre  moindre.  Au  chapitre  XXII*^  des  Secondes  analy- 
ùques ,  on  ne  rencontre  plus  les  termes  y.£Ta8at  et  è'^eiv^;  il 
en  est  de  même  au  chapitre  VI I«  du  livre  A  de  la  Méta- 
physique ~,  ainsi  qu'au  chapitre  XII*  du  livre  K  du  même 
ouvrage  2.  Et  le  chapitre  IP  du  livre  N  de  ce  traité  ne  donne 
plus  que  trois  catégories  :  la  substance,  le  mode,  et  la 
relation^.  Or  il  est  difficile  de  nier  que  ces  différents  pas- 
sages visent  à  l'intégralité  5. 

CouMnent  résoudre  l'antinomie  qui  résulte  de  ces  textes? 
Dexippus  parle  de  Traités  hypomnématiques ,  où  Aristote 
se  serait  exprimé  d'une  manière  plus  nette  sur  les  caté- 
gories^. Diogène  de  Laërce  fait  aussi  mention  d'ouvrages 
du  même  genre  et  relatifs  au  même  sujet  ^;  et  Aris- 
tote, dans  son  traité  de  la  Mémoire,  renvoie  à  des  exer- 
cices logiques  où  reparaissait  peut-être  l'analyse  de  l'être  s. 
Mais  ces  dissertations  sont  perdues;   et  la  question  de- 

1.  83S  13-17. 

2.  1017*,  22-27. 

3.  1068*,  8-10.  Ildis  manque  également  ici;  mais  il  est  probable  que  cette 
absence  n'est  due  qu'à  une  inexactitude  du  texte. 

4.  1089'',  23-24  :  Ta  [xàv  Y^p  oùaiat,  Ta  ôè  irâÔTi,  xà  os  irpdç  Tt. 

5.  On  ne  peut  se  fonder  ici  sur  les  autres  endroits,  où  Aristote  ne  songe 
évidemment  pas  à  une  énuraération  parfaite.  V.  par  ex.  :  Phys.,  A,  7, 
190*,  34  et  sqq.;  Met.,  E,  2,  1026*,  35  et  sqq.;  Ibid.,  E,  4,  102T,  31-33; 
Ibid.,  Z,  1,  1028*,  11-13;  Ibid.,  Z,  5,  1030*.  18-20;  Ibid.,  Z,  7,  1032*,  15; 
Ibid.,  e,  1,  1045",  30-31;  Ibid.,  K,  3,  1061*,  5-10;  Ibid.,  N,  2,  1089*,  7-9. 

6.  Sch.,  48*,  46  et  sqq.  :  Ttepl  St|  to-jtuv  ^éXtiov  aùtô;  6  'ApiffTOTÉXYj;  èv  toî; 
ynopivTiiJLaff'.v  àveôiôaÇs-  TtpoÔEc;  yàp  "cà;  xaTriyopta;  (TÙv  taî;  •n-rcôffeffiv  aÙTûv  xaù 
Taï«  ànoçàffSffi  v.aî  raï;  (rrepir,(Te(Ji  xai  toî;  àopiffToi;  ôy.o\t  (TvvéxaÇev  oùrûv  ttIv 
âiSaaxa/.t'av,  Tixiôdei;  xà;  iy-nùiaei^  àvo{ji^cov. 

7.  V,  23,  éd.  C.  Gabr.  Cobet,  Firmin-Didot,  Paris,  1862. 

8.  2,  451*,  18-20  :  ...  Èv  xoî;  èiîix^'?''"'i^°''f''^0'î  /.ÔYOïç... 
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meure  en  suspens.  Néanmoins,  il  se  présente  à  l'esprit  une 
conjecture  assez  naturelle.  Le  tableau  des  catégories  aris- 
totéliciennes est  loin  d'être  à  l'abri  de  toute  critique.  Au- 
dessus  de  la  qualité  et  de  la  quantité ,  il  y  a  le  mode  lui- 
même  (ta  xa6ï5  fi  èvuTîàpxo'^Ta)  dont  elles  sont  deux  espèces. 
De  plus,  la  qualité  ne  se  cantonne  pas  dans  la  zone  des 
dérivés  de  la  substance  ;  elle  fait  partie  de  la  substance 
elle-même,  comme  on  le  verra  plus  loin.  On  peut  ajouter 
que  le  repos  et  la  possession  ne  sont  aussi  que  des  modes 
entendus  au  sens  large,  d'après  lequel  ils  signifient  toute 
détermination  inhérente  à  la  substance.  Enfin,  l'action  et 
la  passion  ont  bien  l'air  de  se  rattacher  aux  relations  elles- 
mêmes.  Nest-ce  pas  le  sentiment  de  ces  imperfections 
qui  expliquerait  les  variantes  de  la  pensée  d'Aristote? 
N"  aurait-il  pas  fait  un  effort  perpétuel  pour  aboutir  à  une 
classification  de  plus  en  plus  logique  et  par  là  même  de 
plus  en  plus  simple?  Et  la  trinité  par  laquelle  il  semble 
conclure  ne  marquerait-elle  pas  le  point  de  maturité  de 
ses  réflexions? 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  discerne  assez  bien,  du  point  de 
vue  auquel  s'est  mis  Aristote,  la  signification  de  ses  catégo- 
ries :  elles  ne  représentent  pas  les  formes  de  la  pensée, 
comme  celles  de  Kant;  elles  expriment  les  formes  gé- 
nérales de  la  réalité  concrète*.  Et,  dès  lors,  on  comprend 
pourquoi  il  n'y  est  pas  question  d'existence,  de  possibi- 
lité, de  contingence,  de  nécessité;  ces  choses  ne  sont 
point  des  dérivés  de  la  substance,  telle  qu'elle  nous  est 
donnée  dans  l'observation. 

1.  révTj,  ayriixaiTu 


CHAPITRE  III 


LA    SUBSTANCE. 


La  substance  est  la  catégorie  d'où  découlent  toutes  les 
autres  1,  celle  en  dehors  de  laquelle  elles  ne  sauraient  ni 
exister  ni  se  concevoir-.  Quelle  en  est  donc  la  nature?  C'est 
ce  qu'il  convient  d'examiner  en  premier  lieu  ;  et  cette  re- 
cherche a  pour  base  d'élan  le  fait  même  au  nom  duquel 
on  a  rejeté  l'éléatisme,  à  savoir  le  mouvement. 

Tout  mouvement  est  le  passage  du  contraire  au  con- 
traire, ou  du  moins  à  l'un  de  ses  intermédiaires.  On  dit, 
par  exemple,  qu'un  corps  va  du  blanc  au  noir,  ou  à  l'une 
des  couleurs  qui  s'interposent  entre  ces  deux  extrêmes. 
Or  cette  sorte  de  passage  ne  devient  intelligible  que  si 
l'on  suppose  ime  réalité  plus  profonde  où  rentre  le  terme 
vaincu  et  d'où  sort  le  terme  vainqueur 3;  car  il  est  égale- 

1.  Arist.,  Categ.,  5,  2»,  11-14;  Met.,  T,  2,  1003^  15-19. 

2.  Id.,  Met.,  Z,  1,  1028»,  13-15:  Ibid.,  1028»,  18-34  :  ...  -zk  8'  âX>.a  Xéretat 
ôvTa  Tw  Toy  oOto);  mzoz  [oCiffîa;]  Tà[i,£v  TcoffÔTïiTai;  sïvai,  Ta  8e  uoiÔTriTa;... 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  1069",  3-7:  El  o'  r\  (iexaêoXr)  èx  tûv  àvxixeiaÉvtov  il 
Twv  (i£Ta|û,  àvTixîttiévwv  5è  (iy)  Ttàvxuv  (où  Xeuxèv  yàpii  çwvi^)  à)X  èx  toO  évavttou, 
«va^xY]  ÛTteivat  ti  t6  jX£Ta6(iÀXov  eî;  tyiv  IvavTÎwaiv  où  yàp  xà  èvavTia  |ieTa- 
ÉdtXXei;  Id.,  A,  10,  1075»,  30-2<   :  àTraÔr,  y*P  "^à  Èvavxta  -j-k'  àXXrjXwv, 
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ment  vrad  que  rien  ne  se  perd  et  que  rien  ne  se  crée^  Il 
faut  qu'il  y  ait  un  troisième  terme  qui  persiste  de  l'un  à 
l'autre  des  opposés-,  sous  le  flux  des  changements  que 
subit  un  objet  quelconque  :  il  existe  un  principe  qui  ne 
change  pas,  un  sujet  fixe. 

De  plus,  ce  sujet  n'est  pas  tout  entier  en  acte;  car,  dans 
ce  cas,  il  serait  immuable  :  rien  n'y  pourrait  rentrer,  rien 
n'en  pourrait  sortir;  il  ne  s'y  produirait  jamais  aucun 
changement  d'aucune  sorte.  Il  y  a  donc,  dans  le  fond  de 
l'être  qui  change,  un  principe  de  possibilité  ^  ;  et  ce  prin- 
cipe lui-même  n'est  pas  déterminé,  puisqu'il  reçoit  tour  à 
tour  les  deux  contraires*.  Ce  quelque  chose  d'indéterminé 
et  de  toujours  déterminable  :  voilà  ce  qui  s'appelle  la 
matière.  Et  par  là  se  trouve  résolu  le  problème  du  de- 
venir tant  agité  par  les  premiers  penseurs  ^  et  dont  Platon 
seul  a  deviné  la  réponse  sans  la  donner  toutefois  en  termes 
formels  ^. 

Mais  l'indéterminé  ne  peut  exister  comme  tel.  Ce  qui 
est  absolument  «  amorphe  »,  bien  qu'encore  pensable 
d'une  certaine  manière,  ne  se  produit  jamais  à  l'état  «  sé- 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  8,  191»,  27-31;  Ibid.,  A,  8,  191",  13-14  :  f.itEï;  ôè  x«i 
aÙTO!ça[x£v  yiyvta^ix'.  [ùy  oOôàv  âîr/.û;  Èxjxri  ôvto;...:  Ibid.,  A,  4,  187»,  26-28. 

2.  Id.,  Met.,  A,  2,  1069»,  7-9  :  Itt  tô  (aîv  Ci-ofxEvsi,  to  S'âvavtîov  ovy  iiito- 
(lÉvei-  ÉffTf/  ôpa  11  TpÎTOv  Jtapà  Ta  èvavtia,  r,  û/.r, ;  Ibid.,  A,  10,  1075»,  28-34  : 
...  T,[xîv  cà  >y£Tai  Toûto  eû/ôyw;  tû  Tpîrov  t;  eTvai...;  Categ.,  5,  4»,  10-20; 
Phys.,  A,  7,  190»,  9-21;  De  gêner,  et  corrup..  A,  4,  320»,  2-5. 

3.  Id.,  Met.,  6,  3,  1047»,  10-12  :  il  àô-jvaxov  to  èffTepr((iévov  ôuvàjiew;,  to  (ir, 
Trevôfievov  àSôvaTov  êorai  vEvîVôa'.  ;  Ibid.,  A,  10,  1075»,  28-34;  Ibid.,  N,  2, 
1089»,  26-31  ;  De  gêner,  et  corrup.,  A,  2,  316»,  19-27  ;  Ibid.,  A,  3,  317^  14-18, 

4.  Id.,  Cat.,  5,  4»,  10-11  :  (j.i),K7Ta  3è  îSiov  tî^;  o-jaion;  ôoxeî  stvai  tô  TaÙTÔv 
xai  év  àp'.6(iw  ôv  tûv  èvav7:wv  eîvat  Sextixov  ;  De  gêner,  et  corrup..  A,  4, 
320»,  2-5  ;  Ibid.,  B,  I,  329»,  24-26;  Met.,  A,  5,  1071»,  10-11;  Phys.,  A,  9, 
217»,  21  etsqq. 

5.  Id.,  De  gêner,  et  corrup.,  A,  3,  317»,  29-31. 

6.  Id.,  Met.,  N,  2,  1089\  15-20. 
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paré  )>^  Il  faut  de  toute  rigueur  qu'à  telle  détermination 
qui  cesse  en  succède  une  autre  :  il  faut,  par  exemple, 
qu'un  bloc  d'airain  soit  rond,  triangulaire  ou  carré,  qu'il 
devienne  vase  ou  statue,  ou  revête  quelque  figure  diffé- 
rente-. Parmi  ces  déterminations,  il  en  est  une  qui  est 
«  première  » ,  constitutive  de  l'être  et  sans  laquelle  il  ne 
peut  y  en  avoir  d'autres.  «  Une  syllabe  est  quelque  chose 
de  plus  que  la  série  de  ses  lettres  2;  »  «  il  y  a  dans  la  chair 
non  seulement  du  feu  et  de  la  terre,  du  chaud  et  du 
froid,  mais  aussi  quelque  chose  de  différent  ^.  »  Et 
«  l'homme  n'est  pas  un  animal,  plus  un  bipède  »  ;  aux 
parties  qui  le  composent  s'ajoute  une  énergie  à  part  qui 
en  fait  un  seul  et  même  être  d'une  nature  définie  5.  A  la 
matière  s'adjoint,  dans  la  réalité  concrète,  une  sorte  d'em- 
preinte originelle  et  spécifiante  que  l'on  peut  appeler  la 
forme  (elooç)  ^. 

Tout  n'est  pas  expliqué  par  là.  Le  principe  matériel, 
avant  d'acquérir  telle  forme,  est  dans  un  état  de  manque 
ou  de  privation  à  son  égard  (ffTspvjatç)  :  et  c'est  là  une  autre 


1.  Arist.,  Phys.,  r,  6,  206*,  18-29  : ...  o),wç  |j.£v  yàp  outwç  ècttI  xô  âîtsipov,  tw 
àtl  o£),).o  xai  à),),o  ),a[xo(xv£a9at,  xai  to  Xa[j.6avo(jL£vov  [làv  àû  elvai  ji£Ttepa(7[i£vov, 
àW  id  ye  exEpov  xac  £T£pov.  Comme  on  le  peut  voir  par  le  contexte,  ces  pa- 
roles portent  aussi  bien  sur  l'infini  de  la  qualité  que  sur  celui  de  la  quantité, 
bien  que,  dans  le  chapitre  précédent,  et  même  dans  celui  d'où  ce  passage 
est  tiré,  il  s'agisse  principalement  de  la  dernière  espèce  d'infini.  Ibid.  :  5iô  xal 
âYvoxTTov-J  à7t£tpov   £100?  yàp  OÙX  £/£l  -q  \j).-f\. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  3,   194\  23-26. 

3.  Id.,  Met.,  Z,  17,   1041%  16-17. 

4.  Id.,  Ibid.,  Z,  17,  104P,  17-19. 

5.  Id.,  Ibid.,  H,  3,  1043",  10-13. 

6.  Id.,  Anal,  post.,  B,  11,  94%  34-35  :  Toùto  ôè  tocOtôv  èa-zi  xtô  xc  f,v 
cîvai,  xw  xoÛTO  ffri(j.atv£tv  xôv  ^éyov  ;  Phys.,  B,  3,  194",  26-29;  Ibid.,  B,  7,  198% 
16-18;  Met.,  A,  3,  983»,  27-29;  Ibid.,  A,  2,  1013%  27-29;  Ibid.,Z,  1,  1028' 
Î5  et  sqq. 
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condition  du  devenir,  un  troisième  aspect  de  la  réalité 
changeante  qu'il  importe  de  noter  ^  De  plus,  comment  la 
matière  passe-t-elle  de  la  privation  à  la  possession?  Gom- 
ment s'élève-t-elle  à  la  forme  ou  plutôt  à  l'une  des  formes 
dont  elle  est  susceptible?  Évidemment,  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  part  une  force  impulsive  qui  l'y  pousse;  et  cette 
force  ne  peut  être  que  le  désir  du  meilleur  (opeÇiç).  Il  existe 
un  principe  «  divin  et  bon  » ,  dont  la  nature  est  une  sorte 
de  dégradation.  Ce  principe  suprême,  l'être  qui  est  sus- 
ceptible de  changement  et  par  là  même  imparfait  le  con- 
naît toujours  d'une  façon  plus  ou  moins  obscure:  il  en  reçoit 
quelques  clartés  qui  provoquent  en  ses  profondeurs  un 
inextinguible  amour  ;  et  de  là  le  drame  éternel  de  la  vie  2. 
La  matière,  la  forme,  la  privation  et  le  désir  :  tels  sont 
les  quatre  éléments  essentiels  auxquels  conduit  l'analyse 
du  mouvement.  Mais  ces  quatre  éléments  ne  sont  pas  tous 
des  principes,  au  sens  rigoureux  du  mot.  La  privation 
n'est  qu'ime  sorte  de  manque,  un  non-être 3.  Et  le  désir 
se  rattache  à  la  matière.  On  ne  peut,  en  effet,  le  situer 
dans  le  terme  ultime  vers  leqiiel  tout  aspire,  vu  que  ce 
terme,  étant  parfait,  n'a  besoin  de  rien.  On  ne  peut  pas 
davantage  le  placer  dans  le  contraire  de  la  forme  à  con- 
quérir; car,  outre  que  les  contraires  n'influent  pas  direc- 

1.  Arist.,  Met.,  A,  2,  1069",  32-34  :  xpta  or;  xà  atTta  xai  xpet;  al  àpyaî,  3ûo 
|i.èv  T|  èvavTiMfftç,  ■^ç  TÔ  (xèv  /.ôyo;  xai  eTSo;,  tô   ce  arépTiffi;,  to  ôè  Tpîxov  r,  0),t]. 

2.  /d,,  Phys.,  A,  9,  192*,  14-19  :  ii  S'  éxépa  [xoîpa  rri;  èvavxtwaeto;  uoXXdxtç 
àv  9avxa(r6etr]  xw  Ttpô;  x6  xaxoKoiôv  aùxf,î  àxsvîîiovxt  xr,'/  Siivoiav  oùô'  elvat  xô 
TtapaTiav  ôvxoc  Y*P  xtvo;  ôeJou  xai  àyaSoù  xai  è?£xo0,xô  (jlèv  èvavxîov  aùxw  <pa(ièv 
eîvaijiè  6È  ô  Ttéçuxev  è^îeffôat  xaiôpÉyEdOai  aùxûù  xaxà  xtjv  éayxoù  çOffcv;  Met.,  A, 
7,  1072»,  26-30;  Ibid.,  A,  7,  1072",  13-14  :  èx  xoiaûrr;;  âpa  àp^rj;  iîpxïixat  d 
oùpavo;  xai  vj  çûo'i;. 

3.  Id.,  Phys.,  A,  8,  191'',  15-lG  :  èx  yàp  xïj;  axepriaîw;,  5  è^xi  xa6'  auxà  (ii^ 
ôv,  oOx  £v"jitàp7ovxo;  rÎYvexa;  xt;  Ibid.,  A,  9,  192*,  3-6. 
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tement  les  uns  sur  les  autres,  il  est  difficile  de  croire  que 
chacun  d'eux,  une  fois  existant,  a  le  désir  naturel  de  se 
détruire  lui-même  i.  C'est  donc  à  la  matière  que  se  rat- 
tache cet  immense  vouloir- vivre  qui  agite  la  nature  :  il 
en  fait  le  fond  ;  il  en  est  comme  le  ressort  toujours  tendu  -. 
Et,  si  cette  réduction  est  véritable,  il  ne  reste  plus,  en 
définitive,  que  deux  principes  dans  la  substance  :  la 
matière  qui  cherche  à  se  déterminer  et  la  forme  qui  la  dé- 
termine. 

Mais  ces  deux  principes  demandent  une  étude  plus 
approfondie  :  il  faut  en  examiner  encore  les  caractères 
intimes  et  voir  ensuite  quels  sont  leurs  rapports  mutuels. 

La  matière  occupe  dans  la  nature  un  domaine  immense  ; 
et  ridée  dont  il  faut  partir,  pour  délimiter  ce  domaine, 
c'est  qu'elle  existe  partout  où  se  produit  quelque  change- 
ment 3. 

Il  y  a  de  la  matière  dans  les  choses  sensibles.  C'est  là 
son  principal  empire  :  elle  s'y  manifeste  à  chaque  degré 
de  l'être,  quoique  avec  une  influence  décroissante,  depuis 
la  poussière  de  la  route  jusqu'à  l'organisme  humain  d'où 
sort  toute  conscience,  sauf  le  voj^.  Il  y  a  de  la  matière 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  9,  102',  19-21  :  tôt;  Se  aupiSaivE'.  tô  svavTiov  ôpéY£<i9ac 
TYj;  éaviToù  çÔopàc;.  Kaîxot  oûre  aÙTo  lautoû  oiôv  ts  èçîeffOat  tô  etôo;  ôià  tô  (xr) 
elvat  èvôïî;  oOtô  tô  ivavxiov;  ibid.,  A,  7,  lOO"*,  33. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  192",  22-23  :  àX),à  toOi'  éctt'.v  r\  ûàt],  wsirep  âv  el  9f,Xu 
âppevoç  xat  aîffypov  xaXoù.  Cette  théorie  ressemble  de  très  près  à  celle  que  dé- 
veloppe Platon  dans  le  Phédon  (XIX,  p.  102  fond-103). 

3.  Id.,  Met.,  H,  5,  1044",  27-29  :  oOSè  iravrè;  \t\r\  êortv  àX),*  ôjwv  YÉvefft'ç 
èffTi  xai  |X£TiêoXTi  el;  âXXri>.a.'0i7a  8'  aveu  toû  (lîTaSiÀXeiv  î)  [it],  ovx  Ijti  toOtcjv 
ijXyi;  De  cœl..  A,  4,  312»,  11-15;  Met.,  A,  2,  1069%  24-25:  iravta  3'  uXyiv  êx^i 
ôffot  (letaSâXXet,  àXX'  ÉTÉpav  ;  De  long,  et  br.  vit.,  3,  465",  11-12;  De  cœl.,  k, 
3,  270»,  18-22. 
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dans  les  êtres  mathématiques;  car,  bien  qu'on  les  envi- 
sage comme  immobiles,  ils  ne  cessent  pas  en  réalité  d'ap- 
partenir à  des  sujets  qui  se  meuvent  :  la  matière  pénètre 
jusque  dans  l'intelligible  i.  Il  y  a  même  une  certaine  ma- 
tière dans  les  astres  et  les  sphères  éternelles.  Non  pas,  il 
est  vrai,  que  les  corps  célestes  subissent,  comme  ceux 
d'ici-bas,  des  changements  internes  2.  Mais  ils  se  déplacent 
sans  relâche  ;  et  l'on  peut  dire  qu'ils  sont  en  puissance  à 
l'égard  des  positions  qu'ils  n'ont  pas  encore  atteintes  :  les 
astres  et  les  sphères  célestes  ont  une  matière  «  topique  »  ^. 
Il  n'existe  que  l'Acte  pur,  s'il  en  est  un,  d'où  la  matière 
soit  entièrement  bannie. 

En  outre,  la  matière  est  spécifiquement  multiple  ou 
numériquement  une,  suivant  l'aspect  sous  lequel  on  la 
considère. 

Au  sens  le  plus  obvie  du  mot,  elle  est  le  principe  d'où 
sort  immédiatement  une  forme  donnée  *  :  tel  est  l'argent 
à  l'égard  de  la  coupe  que  l'artiste  sait  en  tirer  ;  tels  sont 
aussi  le  sec  et  le  froid  relativement  à  la  terre.  Or  la  ma- 
tière, prise  de  ce  point  de  vue,  a  bien  une  certaine  plas- 
ticité, qui  la  rend  susceptible  de  plusieurs  formes  :  «  un 
morceau  de  bois,  par  exemple,  se  prête  également  à  de- 


1.  Arist.,  Met.,  Z,  10,  1036*,  8-12  :  <j\r\  8'  y)  \ùv  aXcbriTri  ioTtv  tj  5è  voyiti^, 
atffOrjTyi  (xèv  oTov  yalxbz  xat  lûXov  xal  ôffv)  xtvrjTT)  vit],  vor)T-/)  6è  èv  toÎ;  aîaOriTOï; 
■ÙTrdtpxouffa  \iri  -J  ala^r^ià,  olov  Ta  [jia9'»i[j.aTtxâ;  Ibid.,  Z,  11,  lOSS',  35  et  sqq.  ; 
Jbid.,  H,  6,  1045»,  33-35. 

2.  Id.,Ibid.,  e,  8,  1050",  7-8  :  Icm  ô'oùÔèv  6uvà[iei  àîStov;  /6trf.,  A.  6,  1071^ 
20-21  ;  Ibid.,  N,  2,  1088",  14-28;  De  long,  et  brev.  vit.,  3,  465",  7-12. 

3.  Id.,  Met.,ll,  1,  1042",  5-8;  Ibid.,  H,  4,  1044",  6-8;  Ibid.,  A,  2,  1069", 
25-26. 

4.  Id.,  Phys.,  A,  9,  192*,  31-32  :  ),£yw  yàp  {IXr.v  tô  TtpwTov  ÛTtoxeîfisvov 
âxâffTw,  i\  où  yivETaî  Ti  ivuTrdtpxovroî  nr]  xatà  (n;(x6£6rix6î;  Met.,  0,  7,  1049*, 
3-24 
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venir  coffre  ou  lit  i  ;  »  et  Ton  peut  donner  à  un  lingot 
d'or  un  nombre  indéfini  de  figures.  Mais  cette  plasticité  a 
des  limites.  On  ne  fait  pas  une  scie  avec  un  fil  de  laine  2; 
il  faut  d'abord  que  la  terre  se  transforme,  pour  que  l'on 
puisse  en  obtenir  une  statue  d'airain  3.  Ce  n'est  pas  la 
terre  non  plus  qui  est  la  matière  directe  d'où  sort 
l'homme;  c'est  plutôt  le  germe  vivant  ^.  Il  y  a  donc, 
en  un  sens,  plusieurs  sortes  de  matières;  et  chacune 
d'elles  peut  être  considérée  comme  un  genre  à  l'égard 
des  formes  qui  lui  reviennent  ^. 

Ce  n'est  là,  toutefois,  qu'un  premier  aperçu  de  la  ques- 
tion. De  même  que  l'on  remonte  de  la  pluralité  des  con- 
traires à  l'unité  de  la  matière ,  on  remonte  aussi  de  la 
pluralité  des  matières  à  un  principe  plus  profond,  qui,  lui 
aussi,  est  unique  et  perd  en  outre  tout  vestige  de  spécifi- 
cation. 

Un  corps  est  essentiellement  une  chose  qui  se  palpe  ^. 
Or  les  contraires  auxquels  donne  lieu  le  palpable  sont  les 
suivants  :  «  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  le 
lourd  et  le  léger,  le  dur  et  le  mou,  le  gluant  et  le  friable, 
le  raboteux  et  le  poli,  le  grossier  et  le  fin  ^.  »  Parmi  ces 
contraires,  il  en  est  deux,  le  lourd  et  le  léger,  qui  n'en- 
trent pas  ici  en  ligne  de  compte  ;  car  il  s'agit  d'expliquer 
comment  les  objets   sensibles  influent  les    uns   sur  les 

1.  Arist.,  Met.,  H,  4,  1044»,  25-27. 

2.  Id.,  Ibid.,  H,  4,  1044»,  27-29. 
3.Id.,Jbid.,  e,  7,  1049»,  17-18. 

4.  Id.,  Ibid..    e,  7,  1049»,  1-3. 

5.  Id  ,Ibid.,  H,  4,  1044»,  13-18;  Ibid.,  A,  4,  1070*,  17-21  :  àll'  ëxaffxov 
toÛtoûv  êxEpov  ntpl  éxacrtov  "/evoç  èotîVjOÎov  v*  yipômixii  Xeuzôv,  [iE')av,  ÈTtiçâveia^r 
çôj;,  ffxéTO?,  àVip;  26-27  :  u)lo  ô'  èvàX^to...;  1071»,  24-25,  33-35. 

6.  Id.,  De  gêner,  et  corrup.,  B,  2,  32ô\  7-8. 

7.  Id.,  Ibid.,  329\  18-20. 
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autres,  et  le  lourd  et  le  léger  ne  sont  par  eux-mêmes  ni 
actifs  ni  passifs  ^.  De  plus,  le  dur  et  le  mou,  le  gluant  et 
le  friable,  le  raboteux  et  le  poli,  le  grossier  et  le  fin  déri- 
vent des  quatre  états  par  lesquels  commence  l'énuméra- 
tion  précédente  -  :  ils  en  représentent  les  modes  divers.  Il 
y  a  donc  quatre  contraires  primitifs  qui  sont  par  là  même 
les  quatre  éléments  de  l'être  sensible,  à  savoir  :  le  chaud 
et  le  froid,  le  sec  et  l'humide- 

En  second  lieu,  ces  quatre  éléments,  par  le  fait  qu'ils 
sont  des  contraires,  se  succèdent  de  manière  à  ce  que  ce- 
lui qui  paraît  soit  la  privation  de  celui  qui  disparait.  Mais 
la  privation  et  la  chose  dont  il  y  a  privation  se  rattachent 
nécessairement  au  même  sujet  d'inhérence  3.  Et,  par  con- 
séquent, il  faut  que  les  quatre  éléments,  et  tout  le  reste 
à  leur  suite ,  procèdent  d'un  seul  et  même  principe  *  : 
r.a'/  è/,zavT5ç  Yiveff6anc£9'jy.£v  ^. 

Quel  peut  être  ce  principe?  Ce  n'est  pas  l'un  des 
quatre  corps  simples,  à  savoir  l'eau,  la  terre,  l'air  et  le 
feu^;  ce  ne  sont  pas  non  plus  les  atomes  de  Démocrite,  ou 
les  lignes  et  les  plans  dont  on  a  parlé  dans  l'école  de 
Platon  ''  :  car  chacune  de  ces  choses,  ayant  une  forme  ar- 
rêtée, ne  possède  point  la  souplesse  voulue  pour  revêtir 
d'autres  formes  ^.  L'infini  même  d'Anaximandre  ne  fournit 


1.  Arist.,  De  gêner,  et  corrup.,  329'»,  20-23. 

2.  Id.,  Ibid.,  329\  32-34;  Ibid.,  330»,  24-29. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  4,  331*,  12-20  ;  Ibid.,  B,  8,  335%  6-9. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  1,  329*,  24-30  :  i?iiieïi:  Se  çajxîv  (liv  elvxî  tivx  ûXriv  xwv 
.<7<i)lixT(i>v  Twv  alaÔTQTÔiv,  àXXà  raOrriv  où  -/ti)pi(iTr;v  à),),'  àel  iaet'  ÈvxvTwffew;  1%  r,^ 
yivetai  -ràxaXoOîxeva  fffoixeïa...  ;  Ibid.,  B,  4,  331*,  20-23. 

h.Id.,   Ibid.,  B,  4,  331»,  20-21. 

6.  Id.,  Ibid.,  B,  5,  332*,  5  etsqq.  ;  Decœl.,  Y,  8,  30G\  4-15. 

7.  Id.,  De  gêner,  et  corrup.,  B,  1,  329%  21-24;   De  cœl.,  T,  1,  299'>-300». 
«.  /(/.,  De  cœl.,r,  8,  306",  15-22. 
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ici  qu'une  solution  insuffisante,  puisqu'il  est  «  séparé  »  et 
c[ue,  comme  tel,  il  a  déjà  sa  manière  d'être  à  lui  *.  Le 
principe  unique  d'où  sort  comme  de  son  sujet  originel 
l'inépuisable  multiplicité  des  êtres,  n'a  qu'une  caracté- 
ristique, qui  est  de  ne  pas  en  avoir.  Pour  revêtir  toutes 
les  déterminations,  il  faut  que  par  lui-même  il  n'en 
ait  aucune 2  :  c'est  à  cette  condition  seulement  qu'il 
peut  être  la  mère  du  monde  3,  la  nourrice  de  l'uni- 
vers*. 

Il  y  a  donc  bien  une  matière  seconde  (signata)  et  une 
matière  «  première  »,  «  qui  n'a  plus  ni  essence  ni  quantité 
ni  aucun  des  autres  caractères  qui  difTérencient  l'être  »  ^. 
Toutefois,  on  s'exprime  d'une  manière  inexacte,  lorsqu'on 
s'arrête  à  cette  dualité.  En  fait,  il  y  a  toute  une  série  de 
matières  qui  se  spécifient  de  plus  en  plus  au  fur  et  à  me- 
sure qu'elles  s'éloignent  de  la  pure  potentialité,  et  dont 
chacune,  sauf  la  première,  devient  forme  à  son  tour.  Le 
froid  et  le  sec  sont  des  formes  de  la  matière  qui  n'a  plus 
aucune  détermination  et  servent  de  matière  à  la  terre  ;  la 
terre,  de  son  côté,  est  la  matière  de  l'airain  qui  peut  être 
la  matière  d'une  coupe  ou  d'une  statue.  Ainsi  des  autres 
éléments  ^. 


i.  Arist.,  De  gêner,  et  corrup.,  B,  1,  329*,  8-13. 

2.  Id.,  De  cœl.,  T,  8,  306",  18-19  :  \t.i'>x'j\x  yàp  âv  oCtw  ojvatxo  puô(Aiîe- 
«9ai,  y.a6ànep  èv  tw  Ti(iaîa)  yéypcnzxai,  tô  itavSexs';;  De  gêner,  et  corrup.,  B, 
1,  329*,  13-14  :  «i;  o'  Iv  tw  Tifiaîa)  yéYP^'tfat,  ovôéva  lyei  otoptdjAÔv. 

3.  Id.,  Phys.,  A,   9,  192*   13-14  :    r)  |xàv  yàp  'JTroiJLévo'jda  c'jva'.TÎx  tt)    [lopf^ 

TWV    YtV0[Jl£VCOV  ÈdTÎV,    ôJTTtEp    [XlQTTJp. 

4.  M.,  De  gêner,  et  corrup.,  B,  2,  329*,  23-24  :  àoOvaTov  ôè  Tr,v  -ctôiivriv  xal 
tTJv  û).r,v  TT)v  npoirriv  èit(7t£3a  slvai. 

5.  Id.,  Met.,  Z,  3,  1029*,  20-21  ;  Ibid.,  Z,  11,  1037*.  27  ;  Ibid.,  0,  8,  1049*, 
-24-26;  Ibid.,T,  4,1007",  28-29. 

6.  Aristote  appelle  matière  première   («pti-nr,  ûXt,)  ce  qui  ne  peut  que  raé- 
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Une  autre  conséquence  de  cette  analyse,  et  conséquence 
très  importante,  c'est  que  la  matière  première  doit  être 
éternelle.  Le  mouvement  l'est;  il  faut  donc  aussi  qu'elle 
le  soit.  La  génération  n'a  pu  commencer,  la  génération 
ne  pourra  finir  ;  vu  que  la  raison  qui  la  fait  être  est  tou- 
jours identique  à  elle-même  et,  de  ce  chef,  possède  tou- 
jours la  même  efficace.  Par  conséquent,  la  matière  pre- 
mière n'a  non  plus  ni  commencement  ni  fin;  car,  en 
tant  que  puissance,  elle  est  la  condition  préalable  de 
toute  génération  ^. 

Si  la  matière  est  puissance,  la  forme  au  contraire  est 
«  acte  ))  2  ;  et  ces  deux  termes  s'éclairent  l'un  l'autre  ^. 
Toutefois,  il  convient  de  préciser  davantage.  La  forme  n'est 
pas  un  «  acte  w  quelconque  ;  une  matière  une  fois  donnée, 
c'est  «  le  premier  acte  »  qu'elle  revêt  et  par  là  même  sa 
détermination  spécifique  :  ainsi  d'Hermès  à  l'égard  du 
bois  dont  il  est  fait  ^,  de  l'airain  à  l'égard  de  la  terre  ^ 
et  de  l'âme  à  l'égard  du  corps  ^.  Du  même  coup,  la  forme 
devient  l'objet  unique  de  toute  définition.  Car  ce  qui  suit 

diatement  devenir  telle  antre  chose;  et  matière  dernière  (yXr,  èu-^jâtTi)  ce 
qui  peut  immédiatement  devenir  telle  autre  chose.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  il  peut  y  avoir  toute  une  série  de  matières  intermédiaires  [Met.,  A, 
4,  1015%  7-11;  Ibid.,  A,  24,  1023»,  26-29;  Ibid.,  H.  6,  104àN  17-19). 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  9,  192%  27-34;  Met.,Z,  7,  1032%  30-32. 

2.  Id.,  Phys.,  r,  6,  207*,  21-24  :  îa-ci  yàp  tô  (ÏTreipov  t?,;  toù  [leyéôou;  ts- 
).£iÔTriTo;  ^ly\  xai  tô  Suvâ[j.£t  5>,ov,  hizlzyzia.  o'  où...;  —  De  an.,  B,  1,  412*, 
9-10  :  ËoTt  S'  -fi  filv  w.-/)  ôyva[itc,  to  ô'  eiSo;  vz-zElt/tia;  Ibid.,  B,  2,  414*, 
14-17;  Met.,  H,  1,  1042%  27-28;  Ibid.,  H,  2,  1043%  12-13,  20,  26-28  ; /ôid.^ 
Il,  3.  1043%  29-31  ;  Ibid.,  H,  6,  1045%  23-25  ;  /éid.,  0,  8,  1050%  15-16  ;  1050% 
27-28; /6id.,  A,  5,  1071%  8-11. 

3.  Id.,Met.,  e,  6,  1048%  30  et  sqq. 
i.Id.,Ibid.,  0,  6,  1048%  32-35. 

5.  Id.,  Ibid.,  0,  7,  1049%  17-18. 

6.  Id.,  Ibid.,  Z,  11,  1037*,  5-G  :  Sr)),ov  £è  •/ai  ôti  •?)  |a£v  '^«x-'l  ovaia.r\  npwrr],  ri 


l'être.  29 

son  existence  est  plus  ou  moins  accidentel  ;  et  ce  qui  la 
précède,  étant  amorphe,  ne  donne  encore  aucune  prise 
au  discours  1.  Aussi  ces  différents  termes  :  forme,  quid- 
dité ,  définition ,  viennent-ils  sans  cesse  sous  la  plume 
d'Aristote  comme  répondant  aux  aspects  divers  d'un  seul 
et  même  concept-. 

Du  moment  que  la  forme  est  l'acte  de  la  matière,  elle 
ne  fait  avec  elle  qu'un  seul  et  même  tout,  une  seule  et 
même  réalité  :  elle  lui  est  immanente  et  ne  s'en  détache 
pas  plus  que  l'audition  de  l'ouïe  ou  la  rondeur  du  rond. 
C'est  d'ailleurs  une  vérité  qui  se  prouve  indirectement 
parla  critique  des  idées  «  séparées  »,  dont  Platon  est 
l'inventeur  3. 

Si  les  idées  sont  séparées,  il  y  a  deux  soleils,  deux  lu- 
nes; et  de  même  pour  les  autres  astres.  Il  y  a  deux  ter- 
res ;  et  de  même  pour  les  trois  autres  corps  simples  qui 
«'enroulent  en  forme  de  sphères  autour  de  notre  g-lobe. 
A  côté  des  plantes,  des  animaux  et  des  hommes  qui  nais- 
sent et  meurent,  il  y  a  d'autres  plantes,  d'autres  ani- 
maux et  d'autres  hommes,  qui,  eux,  sont  immortels.  Il 
existe  deux  mondes  dont  le  second  reproduit  le  premier  *. 
Or  c'est  là  une  conception  assez  étrange.  Outre  qu'elle 
double  le  nombre  des  choses  sous  prétexte  de  les  rame- 
ner à  l'unité  ^,  elle  rappelle  d'assez  près  la  fiction  popu- 
laire où  les  dieux  sont  devenus  des  hommes  éternels  ^. 


1.  Abist.,  Met.,  Z,  10,   1035",  33  et  sqq.  :àX),à  toO  lôyou  [lépri  ta  toû  eîûou; 
ijidvov  èoxlv,  ô  6à  yô'Yo;  iaù  xoû  ya86),ou. 

2.  EîSoç,  [lopçio,  TÔ  xi  t;v  elvai,  lô'^oc;,  ôpiff(A6;. 

3.  Id.,  Met.,  A,  6,  987",  1-14. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  2,  997",  12-32. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  990%  34  et  sqq.;  Ibid.,  M,  4,  1078",  32  et  sqq. 
■6,  Id.,Ibld.,B,  2,  997",  8-12. 
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Si  les  idées  sont  séparées,  elles  n'ont  plus  rien  de  com- 
mun avec  la  réalité  sensible  ;  car  c'est  jouer  avec  leff 
mots  que  de  recourir  à  la  participation  '.  Il  n'y  a  que 
deux  solutions  possibles  :  ou  bien  les  idées  entrent  dans 
la  constitution  des  individus,  et  alors  elles  deviennent 
immanentes  ;  ou  bien  elles  n'y  entrent  pas,  et  alors  elles 
demeurent  séparées,  mais  aussi  ne  gardent  plus  aucune 
communauté  d'être  avec  les  objets  eux-mêmes  2,  Voilà 
le  dilemme  auquel  on  arrive,  quand  on  se  résigne  à 
tenir  un  langage  précis.  Et,  par  suite,  dire  que  les  idées 
sont  séparées,  c'est  affirmer  que  ni  la  sensibilité  ne  ré- 
side dans  l'animal,  ni  la  raison  dans  l'homme,  ni  la 
bonté  dans  les  choses  bonnes  :  c'est  affirmer  qu'il  n'y 
a  pas  de  substances  ici-bas,  que  la  nature  entière  est  un 
phénomène  inintelligible  ou  bien  un  simple  accident  des 
idées.  De  plus,  si  telle  est  la  nature,  si  les  objets  ne  con- 
tiennent pas  l'essence  que  nous  leur  attribuons,  la  science 
devient  impossible.  On  ne  sait  une  chose,  en  efi^et,  qu'à 
condition  de  connaître  son  essence  ;  or,  dans  l'hypothèse 
donnée,  entre  un  être  et  son  essence  il  ne  reste  qu'un 
rapport  purement  nominal  :  l'un  ne  ressemble  pas  plus 
à  l'autre  que  la  constellation  du  Chien  à  l'animal  qui 
porte  ce  nom  ^. 

Impuissantes  à  rendre  compte  de  l'être,  les  idées  sépa- 
rées  n'en  expliquent  pas   mieux  le    devenir.   En   quoi 

1.  Arist.,  Met.,  A,  9,  991*.  20-22  :  to  6e  )iY£iv  TrapaSe'YfxaTa  aùxà  elvai  xoi 
(iET£-/£iv  aÙTÛv  xàW.a  xevo).OYEïv  èitl  xat  [lexaipopà;  Xéyeiv  TtoiyjTtxdtç. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  991»,  2-8;  Ibid.,  M,  4,  1079»,  33-36;  1079*, 
1-3. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  991»,  58;  Ibid.,  Z,  6,  1031»,  31-32;  1031^  1-22;  Ibid., 
M,  4,  1079»,  36;  1079\  1-3  ;  Ibid.,  5,  1079S  35-36:  l-ri  cokf.tv  àv  àSiivottov  xwptç. 
tlvai  TTjv  oùavav  y.aî  oi  T|  o'jçisc;  Ibid.»  A,  9,  991*,  1-2, 
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seraient-elles  à  même  d'y  coopérer  •?  Qu'il  y  ait  un  So- 
crate  éternel  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas,  Socrate  n'en  demeure 
pas  moins  possible  :  c'est  en  lui,  non  au  dehors,  qu'il 
trouve  les  conditions  logiques  de  son  existence  2 .  Qu'il  y 
ait  un  Socrate  éternel  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas,  Socrate 
n'en  naîtra  pas  moins,  si  par  ailleurs  il  doit  naitre  :  il 
n'a  point  pour  cause  efficiente  un  acte  pur,  mais  bien 
une  substance  qui  est,  comme  lui,  sujette  à  la  loi  de  la 
contrariété  3;  «  l'homme  engendre  l'homme^  ».  Les 
«  idées  »  sont  immuables;  par  là  même,  elles  exercent 
une  action  qui  demeure  éternellement  uniforme.  Et  d'une 
telle  action  l'on  ne  fera  jamais  sortir  un  changement  quel- 
conque, aussi  longtemps  que  l'on  ne  trouvera  pas  ailleurs 
un  principe  de  variation.  A  plus  forte  raison  n'en  fera- 
t-on  point  sortir  l'irrégularité  et  la  discontinuité  du  mou- 
vement cosmique  ^. 

Les  idées  séparées  ne  servent  à  rien  :  elles  ne  sont 
ni  les  essences  des  choses,  ni  la  règle  de  ces  essences, 
ni  la  raison  des  existences.  De  plus,  quand  on  vient 
à  les  considérer  en  elles-mêmes,  on  y  voit  de  toutes 
parts  éclater  la  contradiction.  S'il  faut  dans  chaque 
problème  remonter  de  la  pluralité  à  un  principe  uni- 
que où  réside  la  cause  des  ressemblances,  le  nombre  des 

1.  ArIST.,  Met.,  A  9,  991",  3-4  :  èv  6à  tû  ^'aiowvt  oûtwç  )iy£Tat,  w;  xal  toù 
eTvat  xai  ToO  yÎYveaôat  atTta Ta  £Î8ï)  èativ  ;  76i(Z.,M,  5,  1080*,  2-3;  Plat.,  jP/icCdo^ 
140-141. 

2.  Arist.,  Met.,  M,  5,  1079",  27-30  :  èvSéxEtai'  xe  xai  sTvat  xai  YÎYveffôat 
ÔTioùv  xaî  \s.r\  elxaÇofievov,  aJOTE  xal  ôvtoç  ïtoxpâtoy;  xal  (xri  ôvtoç  YÉvoa'  âv  oîov 
StoxpâTTiç. 

3.  Id.,  Ibid.,  Z,  8,  1033",  24-28  ;  illà  ttoisï  xal  yewâ  âx  ToùSe  TOtôvôe-  xai 
ÔTttv  YEvvriôîi,  IffTi  Tdo£  toiovSe... 

4.  Id.f  Ibid.,  Z,  8,  1033",  32  :  âvepwTroç  y«P  âvôpwTiov  -^t/^S.. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  9,991",  ^i-9;Ibid.,  M,  5,  1080».  3-11. 
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«  idées  »  n'a  pas  de  limite.  Il  y  en  a  pour  le  blanc  et 
le  noir,  le  grand  et  le  petit,  le  plus  et  le  moins;  il  y  en 
a  pour  la  vision,  le  son  et  le  tact,  pour  chaque  espèce 
de  sensation  et  chaque  espèce  de  mouvement;  il  y  en 
a  pour  les  relations  et  les  négations  elles-mêmes  ;  il  y  en 
a  pour  les  produits  de  l'art  aussi  bien  que  pour  les  cho- 
ses naturelles.  Les  idées  comprennent  toutes  les  déter- 
minations de  l'être  et  du  non-être;  car  il  n'est  rien  qui 
ne  se  ramène  d'une  certaine  manière  à  l'unité  logique  '. 
Et  cependant  les  «  idées  »  ne  devraient  pas  s'étendre 
au  delà  des  choses  naturelles  -  ;  vu  que  les  produits  de 
l'art  n'en  ont  d'autre  que  celle  qui  réside  dans  l'intelli- 
gence de  l'artiste  ^.  Et,  parmi  les  choses  naturelles,  les 
idées  ne  devraient  pas  s'étendre  au  delà  de  leur  essence  ; 
car  c'est  par  là  seulement  que  les  individus  communi- 
quent avec  elles  *;  les  accidents  leur  re\iennent  en 
propre.  Comment  d'ailleurs  les  accidents  auraient-ils 
des  idées  ?  Comment  ce  qui  change  perpétuellement 
pourrait-il  être  représenté  par  ce  qui  est  immuable? 

1.  Arist.,  Met.,k,  9,990",  11-27;  Ibicl.,M,  4,  1079*,  7-24  :  ...-càYàp  v6r,!JLa 
■iv  où  (AÔvov  Tiepl  Ta;  oOata;  à/,),à  xal  xaTà  [j.if)  oùffiwv  ïazai.-.  ;  Ibid.,  M,  2,  1076", 
39  et  sqq. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  1070*,  17-20  :  cùX  eÎJtep,  èjti  tûv  çOffc-.'  ôiô  Sri  où  xaxw; 
ô  nXàToùv  IçT)  ÔTt  eïSti  èffTiv  ônàaa.  «pûasi,  eîirep  £(7t1v  £Î3r,  â)la  toOtwv,  otov 
itûp,  erâpl,  yi.tsa.lri. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  1070*,  13-15  :  èitl  [lèv  O'jv  tivûv,  tô  tôôe  xi  oOx  Ictti  ;:apà 
TTjv  (TuvOÉT/jv  oùfftav,  oîov  oîxia;  tô  £Îôo;,  et  jj-rj  r,  té'/yr\ .  D'après  l'opiaion 
de  Xénocrate,  «  l'idée  »  de  Platon  ne  serait  que  «  la  cause  exemplaire  de  ce 
qu'il  y  a  de  perpétuel  et  de  constant  dans  la  nature  »  :  xaôi  çrisiv  ô  Sevo- 
xp(XTf,;,  eîvat  Trjv  ISéav  6£{xevo;  aÎTtav  TrapaSsiYliOCTixrjV  tcôv  xaxà  çûaiv  àel  ouv- 
£(TTa>tiov  (Procl.,  Oper...,  in  Parmenid.,  133,  éd.  V.  Cousin,  Paris,  1820- 
1827). 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  990'',  27-34  :  xatà  ôè  t6  «vayxaîov  xal  tàç  S6;a;  xà;  uepi 
aÙTtôv,  el  IffTi  (i.=0;xTà  xà  êiôt;,  tûv  oOffidv  àvayxatov  îSÉaç  eîvai  (xovov... 
/6td.,  M,  4,  1079»,  24-31. 
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En  second  lieu,  si  deux  objets  ont  besoin  d'une  idée 
pour  se  ressembler  l'un  à  l'autre,  il  faut  une  seconde  idée 
en  vertu  de  laquelle  la  première  ressemble  elle-même  à 
ces  deux  objets  :  il  y  a  l'homme  sensible,  l'homme  en  soi 
et  un  troisième  homme  i.  Déplus,  ce  troisième  homme  en 
suppose  un  autre  qui  en  suppose  un  autre,  ainsi  à  l'iufmi. 
Et  c'est  là  pourtant  une  conclusion  que  Platon  n'admet 
point  :  d'après  lui,  chaque  idée  est  un  terme  ultime,  un 
principe  au  delà  duquel  il  n'y  a  plus  rien. 

Si  du  nombre  des  idées  on  passe  à  leur  nature,  les  dif- 
ficultés qui  surgissent  ne  sont  pas  moins  grandes.  L'homme 
en  soi  est  l'exemplaire  de  Callias.  Mais,  en  même  temps, 
il  est  copie  à  l'égard  de  son  genre  prochain  qui  est  copie 
à  l'égard  du  genre  supérieur;  carie  principe  sur  lequel  se 
fonde  la  théorie  est  général  :  c'est  toujours,  au  fur  et  à 
mesure  qu'on  s'élève,  par  l'unité  que  s'explique  la  plura- 
lité. Les  idées  sont  donc  à  la  fois  modèles  et  copies,  et 
dans  le  même  sens  2.  Or  cela  ne  se  conçoit  pas.  On  conçoit 
encore  moins  que  les  «  idées  »  existent  en  elles-mêmes 
et  par  elles-mêmes,  qu'elles  soient  des  substances,  au  sens 
rigoureux  du  mot.  Au  fond,  elles  sont  des  universels  ^  :  et 
l'universel  n'est  pas  une  chose  en  soi;  l'universel  ne 
peut  être  qu'attribut.  On  affirme  l'homme  de  tel  homme, 
d'Eudoxe,  par  exemple,  ou  de  Calippe  ;  mais  on  ne  félève 
pas  à  l'état  de  réalité  indépendante,  car  il  n'est  qu'un 
produit  logique  de  notre  esprit  *.  C'est  par  son  fondement 

1.  Arist.,  Met.,  A,  9,  990^  15-17;  Ibid.,  M,  4,  1079»,  n-iS. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  991»,  29  et  sqq.  ;  Ibid.,  M,  4,  1079\  33-35, 

3.  Car,  si  elles  étaient  individuelles,  il  faudrait  qu  il  y  en  eût  autant  qu'il 
peut  exister  d'individus  :  7toX).à  ëaTataÙTÔ  xô  i^ôiov  (Met.,  Z,  14,  1039",  9).  Mais 
alors,  elles  cesseraient  d'être  des  principes  d'unité. 

4.  Id.,  Ibid.,  Z,  13,  1038^  8-29. 
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lui-même  que  pèche  la  théorie  «  des  idées  séparées  ». 

«  Il  faut  donc  que  «  les  idées  »  descendent  de  leur  Olympe 
pour  entrer  dans  le  cours  des  choses;  il  faut  qu'elles 
deviennent  inhérentes  aux  individus  :  elles  sont  les  dé- 
terminations spécifiques  de  la  matière,  rien  de  plus. 
Et,  si  telle  est  leur  nature,  on  ne  peut  plus  les  regarder 
comme  éternelles.  Elles  ne  se  «  produisent»  pas,  il  est  vrai; 
c'est  tout  d'un  coup  qu'ellessont,ettout  d'un  coup  qu'elles 
cessent  dètre  ^.  Mais  elles  n'en  subissent  pas  moins  l'alter- 
native da  commencement  et  de  la  fin.  Elles  n'existent  pas 
avant  les  choses,  elles  n'existent  pas  après  non  plus  ;  elles 
sont  simplement  leurs  contemporaines,  et  parce  qu'elles 
en  constituent  l'essence  -. 

Toutefois,  l'on  ne  peut  remonter  indéfiniment  du  con- 
traire au  contraire  ;  la  série  régressive  des  formes  doit 
avoir  un  terme  ultime.  Il  faut  qu'à  l'origine  il  y  ait  au 
moins  une  forme  antérieurement  à  laquelle  il  n'en 
existe  pas  d'autres,  et  qui  soit  par  là  même  immuable  3. 
C'est  à  l'éternité  que  l'on  aboutit  par  l'analyse  de  la  forme 
aussi  bien  que  par  l'analyse  de  la  matière  :  il  y  a  cela  de 
vrai  dans  le  poème  des  «  idées  ». 

Des  concepts  de  matière  et  de  forme  dérivent  les  rap- 
ports que  soutiennent  entre  eux  ces  deux  principes  de  la 
substance. 

1.  Arist.,  Met.,  Z,  15,  1039'*,  23-27  :  ...  'A).).'  âv£u  ysvÉcîa);  -/.a;  çôopâ;  tlsi  xal 
eux  £Î-7Îv  :  il  en  est  comme  du  contact.  Ibid.,  Z,  8,  1033",  23-24;  Ibid.,  Z, 
8,  1033%  28  et  sqq.;  De  cœl..  A,  9,  277^  30  et  sqq. 

2.  /(/.,  Met.,  A,  3,  1070",  21-27;  Ibid.,  Z,  10,  1035»,  25-27  :  Psych.,  T,  5, 
430»,  22-25. 

3.  W.,  Met.,  A,  3,  10G9",  35-36;  1070%  1-4;  Ibid.,  0,8,  1049",  4etsqq.; 
1050,6-19. 
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La  forme,  sous  la  poussée  du  désir  qui  anime  la  nature, 
devientun  principe  d'action,  elle  s'imprime  dans  la  matière  : 
elle  la  pétrit  du  dedans;  elle  la  façonne  à  la  manière  d'un 
architecte  intérieur.  Et,  si  son  œuvre  organisatrice  n'y 
rencontrait  aucun  obstacle,  elle  en  épuiserait  la  puis- 
sance, arriverait  à  la  plénitude  de  son  acte  et  se  trouverait 
du  même  coup  harmonisée  avec  le  reste  de  l'univers. 
Il  n'y  aurait  plus  alors  aucune  place  pour  le  changement; 
mais  aussi  toute  imperfection,  tout  désordre  aurait  à  jamais 
disparu  :  le  monde  serait  immobilisé  dans  une  extase 
éternelle.  C'est  qu'en  effet  la  nature  obéit  de  soi-même  à 
la  loi  du  meilleur^,  et  qu'elle  ne  fait  rien  de  son  chef  qui 
soit  inachevé,  vain  ou  superflu  -.  L'universelle  harmonie, 
voilà  son  but;  et  ce  but,  elle  l'atteindrait  infailliblement, 
si  son  effort  se  pouvait  déployer  en  toute  liberté. 

Mais  la  matière  est  là,  dont  l'influence  a  quelque  chose 
d'essentiellement  limitatif.  Elle  entraîne  à  sa  suite  un 
cortège  de  nécessités,  qui  sont  autant  d'imperfections 
plus  ou  moins  graves  ^.  Veut-on  construire  une  maison, 

1.  Arist.,  De  gêner,  et  corrup.,  B,  10,  336'',  27-28  :  ...  èv  aTiaiiv  àei  toû 
|j$)>TiOvo;  ôpÉY£<^Ô*î  9a(J-£v  Triv  çûctiv;  De  cœl.,  B,  5,  288»,  2-3  :  ...  -q  cfùaii  àel  iroieï 
xwv    èvSîxofjiévwv  tô  pÉX-riatov ;   Part,  an..  A,  10,  687%  13-16-,    Inc.    an.,  2, 

704^  15-18;  Phys.,  A,  1,  193^  12-18  :  ...  ri  àpa  (xopç-/i  (pus-.?  ;  De  an.,  B,  4, 
415'',   16-17  :  çavepàv  ô'  w;  xal  ou    evexev  r,  ^\>yi\  ahîa'  wdTcsp  yàp  ô  voù;  évExà 

Toy  TTOicï,  TÔv  aÙTÔv  TpoTTov  xal  il  çûiTiç,  xai  tout'  ÉffTtv  aùx^  téXoî. 

2.  Id.,  De  cœl.,  B,  11,  291'',  13-14  :  i\  ôè  cpûsiç  oùSèv  àXoywç  oùSè  [AiXTriv  tcoieï  ; 
Polit.,  A,  8,  1256",  20-21:  ...  y)  çûa^  |x.Yi9èv  [ai^ts  àT£>vè;  izoïzZ  (jD^Te  ^ActTyiv...; 
Part,  an.,  A,  12,  694",  14-15  :  aaiov  5'  ÔTt  oùôèv  y]  çOcti;  iroieï  TtepUpyov. 

3.  Id.,  Anal.po&t.,  B,  11,  94",  36  et  sqq.  :  yj  piv  yàpêvExâ  touttouî  çiiffi;,  ^ 
ô' IÇ  àvàYXYi;,  t\c...,  PhtJS.,  B,  9,200',  13-16,30-32  :  <pa.^gçb^  oy]  ôti  to  àvay- 
xaïov  èv  Toïç  (pudixoïç  xà  wç  uXyi  Xcy6(ji,£vov,  xai  al  xiviQffetç  al  TaÛTYjç;  Part,  an., 
A,  1,  639N  19-30;  Ibid.,  A,  1,  642%  1-13;  Ibid.,  T,  2,  663",  22-24;  Gen.  an., 
A,  4,  717%  15-16;  Ibid.,  B,  C,  743",  16-18;  Ibid.,  A,  8,  776^  32-34;  3/ef.,  A, 
5,  1015,  20-30;  Ibid.,  E,  2,  1026",  26-31  ■,Ibid.,  K,  8,  1064",  32-36;  Ibid.,  A, 
7,  1072^  11-13. 
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il  y  faut  des  pierres,  du  bois,  des  tuiles,  plus  tout  un  long- 
et  pénible  labeur  ^.  Pour  scier  une  planche,  il  faut  se 
procurer  une  scie;  et,  pour  faire  une  scie,  il  faut  avoir  du 
fer  '.  Possède-t-on  un  domaine  à  Égine,  on  ne  s'y  rend 
point  avec  la  vitesse  de  la  pensée  ;  une  traversée  s'impose 
où  l'on  peut  subir  une  tempête  ^.  La  vigueur  du  corps  ne 
va  pas  sans  gymnastique;  et  chaque  animal  a  besoin, 
pour  vivre,  d'air  et  d'aliments  *.  Toute  forme,  soit  natu- 
relle, soit  artificielle,  exige,  pour  se  réaliser,  un  ensemble 
de  conditions  à  la  fois  difficile  et  complexe,  qui  tient  à 
la  passivité  de  la  matière  ^.  Et  l'être  une  fois  constitué,  ce 
principe  est  loin  d'abdiquer  tous  ses  droits.  Pourquoi  tel 
œil  est-il  bleu  plutôt  que  jaune^  ?  A  quoi  servent  les 
cornes  du  cerf^?  quelle  est  la  fonction  du  fiel  s?  que 
peuvent  signifier  les  éclairs  et  le  fracas  terrible  qui  s'en- 
suit? A  moins  que  ces  choses-là  ne  soient  faites,  comme  le 
disaient  les  Pythagoriciens ,  pour  effrayer  les  habitants  du 
Tartare^.  La  matière  conserve  donc,  sous  l'empire  de  la 
forme,  des  superfluités  où  la  finalité  ne  trouve  pas  son 
compte.  De  plus,  elle  s'y  révèle  comme  une  source  perma- 
nente de  véritables  anomalies.  A  peine  une  habitation  est- 
elle  achevée,  qu'elle  commence  à  se  démolir  en  vertu  de  la 
pesanteur,  sous  l'influence  de  la  gelée  et  du  dégel,  et  sous 

1.  Akist.,  Phys.,  B,  9,  199^  35  et  sqq.  ;  Part,  an.,  A,  1,  639\  25-30. 

2.  Ici,  Phys.,  B,  9,  200",  10-13. 

3.  Id.,  Met.,  A,  5,  10I5>,  24-26. 

Ibid.,  A,  5,  1015',  20-22;  Part,  an.,  A,  1,  642',  6-9. 

5.  Phys.,  B,  9,  200»,  7-10,  30-32. 

6.  Id..  Gen.  an.,E,  1,  778%  30-34. 

7.  Id.,  Part,  an.,  T,  2,  663»,  8-11;  Ibid.,  r,  2,  664»,  6-8. 

8.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  677»,  29-30  :  ^avepôv  ouv  on  où  tivo;  evExa,  à>.X'  àiioyâ- 
ôapiiâ  ÈoTiv  rj  x^'^- 

9.  Id.,  Anal,  post.,  B,  11,  94^  31-34. 
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l'action  corrosive  des  eaux.  La  chaleur  et  le  froid  sont 
pour  les  êtres  vivants,  particulièrement  pour  Thomme, 
une  cause  perpétuelle  de  souffrance.  C'est  en  général 
au  milieu  de  douleurs  extrêmes  que  les  animaux  donnent 
le  jour  à  leurs  petits.  Et  d'où  vient  la  mort  elle-même? 
sinon  de  l'usure  insensible,  mais  de  jour  en  jour  plus 
profonde  que  produit  la  succession  des  contraires?  D'où 
vient  la  mort?  sinon  de  la  potentialité  que  renferme  le 
principe  matériel  ' . 

Outre  les  maux  qui  tiennent  au  cours  régulier  de  la 
nature,  il  en  est  qui  ont  pour  causes  des  convergences 
de  phénomènes  purement  fortuites.  On  entreprend  le 
voyage  de  Delphes,  et  l'on  trouve  sur  sa  route  des  voleurs 
qui  vous  dévalisent  ;  on  sort  de  sa  maison  par  un  temps 
d'orage,  et  l'on  est  foudroyé;  on  trouve  la  mort  dans  un 
remède  qui  était  fait  pour  vous  rendre  la  santé.  Le  temps 
se  refroidit  et  il  pleut  :  ce  qui  donne  à  la  terre  une  heu- 
reuse fécondité;  mais,  en  même  temps,  le  grain  déjà  ra- 
massé se  gâte  au  fond  des  granges  2.  La  vie  organique, 
pourtant  si  merveilleuse  d'harmonie,  produit  elle-même 
des  monstres,  à  tous  les  degrés  3.  Or  ces  diverses  dévia- 
tions n'ont  d'autre  origine  qu'un  certain  manque  de  pré- 
vision :  c'est  la  faiblesse  ou  la  limitation  de  la  pensée  qui 

1.  AniST.,  Met.,  0,  8,  1050'',  7-9  :  IffTi  S'  oùôèv  6uv3t[X£t  àtoiov.  AÔYo;  ôè  ôSe, 
"jtSffa  SûvafAt;  âna  t^î  «vTtçâaew;  èatt;  Ibid.,  Z,  10,  1035»,  25-27;  De  cœl,,  A, 
12,  283%  29-31;  Ibid.,  10,  279",  20-21;  De  long,  et  hrev.  vit..  3,  465",  7-12; 
Met.,  0,  8,  1050",  22-28;  De  cœl.,^,  1,  284',  14-15. 

2.  Id.,  Phys.,  B,  8,  198",  19-28. 

3.  Id.ylbid.,  B,  8,  199",  1-4;  Gen.  an.,  A,  3,  767",  13-15  :  tô  Se  Tepa;  oùx 
àvaYXBÏov  npoç  tyiv  evexà  toy  xai  tïiv  toû  téXou;  alttav,  à).).à  xaià  9U(ji6£6r,xô; 
àvaYxaîov,  Inû  itjv  y'  àçiyji-^  èvteùGev  Seî  ),a|x6âv£iv;  Ibid.,^,  3,  769",  10-13  : 
TeXo;  yàp  ttôv  (lèv  xivr.oEwv  )vo(x.£V(«)v,  t>5;  ô'  vXyi;  oO  xpaTOUfiévirii; ,  jievet 
TÔ  xaeôXoy  [xâXiffta;  Ibid.,  A,  4,  770",  9-11. 
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les  amène  ;  et  cette  privation,  initiale  vient  encore  de  la 
résistance  que  fait  la  matière  au  développement  de  la 
forme.  Ainsi  s'explique  également  rcxistcnce  du  mal  moral. 
Rien  n'est  fort  comme  la  raison;  et  là  où  elle  s'im- 
plante, elle  finit  toujours  à  la  longue  par  avoir  le  dessus. 
Par  conséquent,  si  l'homme  glisse  si  facilement  vers  le 
désordre,  si  parfois  même  il  arrive  à  s'y  fixer,  il  n'en  faut 
pas  chercher  d'autres  motifs  que  les  bornes  de  son  esprit  : 
c'est  la  claire  vue,  c'est  la  science  intime  et  adéquate  des 
choses  qui  lui  fait  défaut;  la  forme,  en  lui,  n'a  pas  encore 
entièrement  pénétré  de  sa  lumière  purificatrice  l'aveugle 
et  indocile  matière  i. 

La  matière  n'est  pas  seulement  une  limite  pour  la  forme  ; 
elle  joue  à  son  égard  un  rôle  plus  positif.  D'abord, 
c'est  elle  qui  l'individualise.  Par  elle-même,  la  forme 
n'est  ni  cet  objet-ci,  ni  cet  objet-là;  elle  convient  à  tous 
les  cas  donnés  et  possibles  de  la  même  espèce  :  elle  est 
universelle  ^.  Quel  est  donc  le  principe  qui  la  singularise  ? 
Qu'est-ce  qui  fait,  par  exemple,  que  l'homme  devient 
tel  homme,  Calippe  ou  Platon  3?  La  matière.  Avec  un 
même  dessin  l'on  peut  faire  plusieurs  tables  ;  d'un  seul 
morceau  de  bois  l'on  n'en  fait  qu'une.  Il  en  est  de  la  matière 
à  l'égard  de  la  forme  comme  de  la  femelle  à  l'égard  du 
mâle  :  la  femelle  se  féconde  en  une  fois,  tandis  que  le  mâle 
peut  avoir  plusieurs  accouplements  également  heureux  ^. 

1.  Arist.,  Phys.,k,  9,  192*,  14-16;  Met.,  0,  9,  1051',  5-21;  Elh.  Nie,  H, 
15,  1154,  28-31. 

2.  /(/.,  Met.,  Z,  10,  1035\  33  etsqq.;  IbkJ.,  Z,  10,  1036%  6-8,  28-29; /6ic/., 
Z,  15,  1039%  23-31;  Ibid.,   H,  1,  1042%  28-30. 

3.  Sch.,  757%  38-39. 

4.  Id.,  Met.,  A,  6,  988°,  3-7  :  çaivctai  ô'  èx  (ità;  ij).r,;  (xîa  Tpâne^a,  6  ôè 
TÔ  sTSo;  ÈKtyépwv  el;  wv  iio),).à;  Trotîï.  'O|j.o£a);  o'  l/z<.  xaî  to  àppîv  Tipô;  tô  ÔrjXu. 
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«  Ta  matière  à  toi  n'est  pas  la  mienne  K  »  Et,  si  Socrate 
diffère  numériquement  de  Callias,  c'est  que  chacun  d'eux 
«  est  dans  telles  chairs  et  tels  os  »  ;  la  matière  en  est  la 
cause  2,  La  portion  d'être  que  j'enclos  en  ma  personne  ne 
peut  être  celle  qui  constitue  mon  voisin  ou  quelque  autre 
individu;  elle  m'appartient  et  n'appartient  qu'à  moi. 
Par  là  même,  la  forme  qu'elle  revêt,  n'en  étant  que  la 
détermination,  m'appartient  également  ;  et  me  voilà  tout 
entier  distinct  du  reste  du  monde.  C'est  de  cette  pensée 
que  part  saint  Thomas,  traitant  le  même  problème;  et  il 
en  fait  aux  anges  une  application  curieuse.  A  ses  yeux, 
chacun  de  ces  esprits  constitue  à  lui  seul  une  espèce;  car 
chacun  de  ces  esprits  est  une  forme  pure,  qui,  de  ce  chef, 
n'enferme  nul  principe  de  multiplication  ^. 

Il  y  a  quelque  chose  de  plus  intime  encore  dans  la 
fonction  de  la  matière.  La  forme  ne  vient  pas  du  dehors, 
comme  le  pensait  Platon;  elle  sort  du  dedans  :  c'est  la 
matière  qui  lui  fournit  de  son  trésor  tout  ce  qu'elle  con- 
tient d'être  :  rien  dans  le  cercle  de  bois  qui  ne  soit  du 
bois,  rien  dans  la  statue  d'airain  qui  ne  soit  de  l'airain; 
rien  non  plus  dans  l'âme  qui  ne  procède  du  corps,  sinon 
le  vouç,  lequel  «  arrive  par  la  porte  ».  La  matière  en- 
ferme dans  son  ample  sein  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  a 
été,  tout  ce  qui  sera  :  c'est  comme  l'océan  d'où  viennent 
et  où  retournent  les  rivières. 

1.  Arist.,  Met.,  A,  5,  107P,  27-29. 

2.  Ici.,  Ibid.,  Z,  8,  1034',  5-8  :  t6  5'  àvrav  fjOY]  to  toiôvos  eîSoç  èv  TaîcSe  taïç 
ffotpÇl  Y.rù  ooToï;,  Ka),),ia;  xat  SwxpaTyi;*  xac  ëcepov  [xèv  8ià  tv)v  ûX/jv  éxéca  yâp 
taùxo  Se  TÔi  £Ïo£i"  àTO[ji.ov  yàp  lo  etSo;. 

3.  De  ente  et  essentia,  c.  v,  p.  399;  De  subst.  sep.  seu  de  ang.,  c.  vu, 
p.  435-438  (Nemausi,  1854);  S.  th.,  1',  q.  313,  ;  q.  39,  1,  ad  3  ;  q.  54,  3,  ad 
2;  q.  5G,  1,  ad  2;  q.  75,  4,  5;  q.  85,  l,et  3,  ad  4;  q.  86,  1,  3  (Barri-Ducis, 
1874). 
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Mais,  si  telle  est  la  part  de  la  matière  dans  la  constitu- 
tion des  choses,  si  grâce  à  son  inertie  elle  tient  la  forme  en 
perpétuel  échec,  si  elle  confère  aux  individus  leur  caracté- 
ristique individuelle,  et  qu'elle  soit  de  plus  comme  leur 
unique  étoffe,  ce  nest  plus  du  non-être  qu'il  faut  la  rap- 
procher ^  ;  on  serait  bien  plutôt  tenté  de  la  regarder 
comme  l'être  véritable.  On  comprend  du  moins  qu'Aristote 
ait  longuement  discuté,  au  livre  VI*  de  la  Métaphysique-, 
la  question  de  savoir  si  c'est  elle  ou  non  qui  mérite  prin- 
cipalement le  nom  de  substance. 

On  peut  maintenant  se  faire  une  idée  précise  de  la 
substance  :  c'est  un  tout  individuel  qui  renferme  deux 
principes  essentiels,  la  matière  et  la  forme  ^.  Et  ces  deux 
principes  sont  tellement  solidaires  l'un  de  l'autre  que 
rien  ne  les  saurait  séparer  ;  ils  ne  comportent  qu'une 
distinction  logique.  Supprimez  toute  forme,  il  n'y  a  plus 
de  matière;  supprimez  toute  matière,  il  n'y  a  plus  de 
forme,  au  moins  ici-bas.  De  plus,  il  ne  faut  pas  imaginer, 
entre  ces  deux  choses,  une  sorte  de  moyen  terme  qui  les 
relie  entre  elles;  c'est  directement  qu'elles  s'unissent  : 
elles  sont  l'une  à  l'autre,  comme  le  tranchant  à  la  hache 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  8,  191',  13-15; /ôif/.,  9,  192%  3-6. 

2.  1-6,  1028'-1031'. 

3.  Id.,  Met.,  Z,  3,  1029»,  1-5  :  pLaXiata  yàp  Soxçî  tliM  oùdîa  to  Otcoxeîjaevov 
npûTov.  ToioùTov  6È  xpoTtov  [lév  tivo  v)  OXifi  XéyeTai,  iXÀov  ôà  -rpéirov  t)  |i.op<pTi, 
TpÎTov  ôà  TÔ  £X  ToÛTwv; /6i(Z.,  H,  1,  1042',  26-31  :  ...  TpiTOv  6è  tô  èx  toutwv, 
où  YÉvsotç  nôvov  xal  ç6opâ  èwTi,  xal  /wptfftôv  âTc).û;*,  c'est  ici  la  Traie  sub- 
stance, celle  qui  existe,  la  substance  concrète;  et  elle  est  un  tout  qui  se 
compose  de  la  forme  et  de  la  matière.  Ibid.,  1,  9,  1058",  10-11  :  ô  ôè  Ka/Aia; 
èffttv  ô  Xéyoc  (AETà  xij;  ûXt;;;  Ibid.,  A,  3,  1070",  12-13  :  ëti  rpitr,  f,  èx  toOtwv  ii 
xa6' êxadta,  oîov  IwxpàTr,;  r)  Ka/Xîa;;  Ibid.,  Z,  10,  1035",  27-31;  Sch.,  757', 
42-48:  Met.,  Z,  10,   1036',  1-8. 
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ou  la  vision  à  la  vue  '.  Ainsi  chaque  substance  est  absolu- 
ment une  dans  sa  dualité  :  la  diviser,  c'est  l'anéantir  -. 
Cette  définition  une  fois  établie,  la  question  si  souvent 
agitée  de  l'être  et  de  l'un  s'éclaircit.  C'est  une  erreur  de 
les  concevoir  comme  extérieurs  l'un  à  l'autre;  en  fait,  ils 
s'identifient  ^.  «  Tout  ce  qui  est  un,  est,  et  tout  ce  qui  est, 
est  un.  Il  n'y  a  entre  ces  deux  termes,  comme  entre  la 
concavité  et  la  convexité  dune  courbe,  qu'une  différence 
logique^  ».  La  substance,  en  effet,  est  à  la  fois  être  et 
une  ;  et  de  même  que  les  autres  catégories  tiennent  de 
son  être  ce  qu'elles  sont,  c'est  aussi  par  son  unité  qu'elles 
sont  unes  :  la  réalité  se  prend  en  différents  sens;  mais 
n'empêche  qu'elle  ne  se  réduise  à  un  seul  et  même  prin- 
cipe ^.  i 

1.  Arist.,  Psych.,  B,  1,412^,  12-15,  20-22. 

2.  IbicL,  Phys.,  T,  5,  204»,  9-13.  V.  dans  C.  Baùmker,  das  Problem  der 
materie...,  p.  247-261  (Munster,  1890),  la  critique  de  la  notion  arist.  de  la 
substance. 

3.  Id.,Met.,B,  1,996',  5-9;Ibid.,  I,  2,  1053',  9-16; /6ic?.,  H,  3,  1044*,  7-9  : 
Toù  aOxoù  vàp  ).ÔYO'j,  xai  y;  oùffîa  iv  out(i>;...  ;  Ibid.,  H,  6,  1045",  5-7  :  eù9ù; 
^àp  êy.actôv  èffTtv  ôv  ti  xal  Iv  Tt,  oO*/  wç  Èv  Y£V£t  tm  ûvti  xai  tw  âvî,  oOS'  w; 
•/wpiOTÛv  ôvTwv  7ta(-à  xà  y.aô'  êy-aaTa;  Ibid.,  I,  2,  1053^  16-28;  Ibid.,  K,  3, 
1061*,  15-18. 

4.  F.  Ravaisson,  Essai  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  t.  I,  p.  m,  1.  III, 
c.  1,  p.  358.  Cf.  Met.,  T,  2,  1003",  22-25  :  d  Sr,  tô  £v  xat  tô  ôv  Taùiôv  xai 
^ia  çOai;,  xû  àxo),ov6£îv  à)./.r,).oiî  wdTîep  àp^T]  xal  aîxtov,  âX),'  eux  ^i  ^^'  Xôyw 
6ri>,oû(iEva. 

5.  Ar\st.,  Met.,  r,  2,  1003",  5-10  :  o-jxio  Se  xai  xô  ôv  )iY£xai  itoUa^wç  (lÉv, 
o).).'  âîiav  lïpô;  (lîav  àpyr^v;  Ibid.,  1003",  33-34  :  wa6'  £(ja  îiepî  xoû  évô;  £ÎSij, 
xocaùxa  xai  xoO  ôvxo;  èffxîv. 


CHAPITRE  IV 

LES   DÉRIVÉS   DE    LA    SUBSTANCE. 

Les  principales  catégories  qui  découlent  de  la  substance 
sont  la  qualité,  la  quantité  et  les  relations  parmi  les- 
quelles on  peut  ranger  le  temps  et  l'espace,  sans  faire 
trop  de  violence  à  la  pensée  d'Aristote.  C'est  de  ces  ca- 
tégories, et  de  celles-là  seulement,  que  l'on  va  parler 
ici. 


I 


On  appelle  qualitatif  ce  qui  est  en  dehors  de  la  quan- 
tité 1 ,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  ne  peut  diviser  en  éléments 
qui  existent  pour  leur  compte,  comme  l'on  fait  les  parties 
du  nombre  ou  celles  de  l'étendue -. 

La  qualité,  au  sens  précis  du  mot,  signifie  quelque 
chose  de  plus.  Elle  implique  toujours  une  certaine  durée  : 
c'est  ce  que  l'on  énonce  en  disant  d'un  objet  qu'il  est  tel 
ou  tel  3.  La  rougeur  qui  vient  de  la  honte  et  la  pâleur  que 

1.  Arist.,  Met.,  A,  14,  1020'',  6-7  :  y.alô)w;  ô  itapà  xô  Tvoaôv  ûuâp/Et  bi  t^ 
oùffîâ,   [toOto  TTOtov  XeyeTai]. 

2.  /i/.,  Ihid.,  A,  13,  1020*,   7-8  :  Ttoffôv  AiysTai  xô  ôtaipetôv  e'c;  èvuTiâpxo^"^*' 
wv  âxàTâpov  r,  iX.a(rTov  ëv  X'.  TiSîpuy.Ev  elvat... 

3.  /</.,  Categ.,  8,  8",  25  :  no'.6Tr,xaôs  Xiyu)  xaô'  r;v  iroiot  xtve;  elvai  XÉyovxac. 


l'être.  43 

produit  l'épouvante  ne  sont  que  des  passions  (-âOï;)  ^ 
Mais  que  ces  phénomènes  acquièrent  de  la  permanence  : 
supposé,  par  exemple,  que  la  rougeur  ou  la  pAleur  résul- 
tent soit  du  tempérament  soit  d'une  longue  maladie  ;  elles 
deviennent  alors  des  qualités^;  car  on  dit,  dans  ce  cas, 
que  les  individus  qui  les  éprouvent  sont  rouges  ou  pâles. 
Ainsi  des  états  psychologiques  eux-mêmes.  Un  accès  de 
colère  est  quelque  chose  de  qualitatif;  mais  il  ne  suffit 
pas  à  constituer  une  qualité.  On  ne  tient  pour  violentes, 
en  effet,  que  les  personnes  qui  sont  portées  par  nature  à 
la  colère  3. 

Les  qualités  diffèrent  par  leur  rapport  plus  ou  moins 
intime  avec  la  substance  :  elles  peuvent  être  ou  le  genre 
auquel  elle  appartient,  ou  sa  différence  spécifique,  ou 
quelque  autre  prédicat  qui  s'y  rattache  sans  faire  partie 
de  sa  définition.  C'est  une  qualité ,  pour  un  cheval,  que 
d'être  un  animal;  c'en  est  une  autre,  pour  lui,  d'être 
quadrupède;  et  l'on  affirme  aussi  qu'il  est  tel  ou  tel, 
parce  qu'il  a  le  poil  blanc  ou  noir*.  Ainsi,  d'après  Aris- 
tote  lui-même,  la  qualité  n'est  plus  seulement  une  ca- 
tégorie dérivée  ;  elle  pénètre  dans  la  substance  et  sous 
deux  aspects  assez  divers  :  ce  qui  constitue,  je  crois,  un 
cas  d'illogisme. 

Les  qualités  diffèrent  aussi  par  leurs  causes.  Elles 
peuvent  être  innées,  comme  les  facultés  de  sentir  et  de 
comprendre;  ou  bien  acquises,  comme  l'art,  la  science 


1.  Arist.,  Categ.,8,  9",  23-33. 

2.  IcL,  Ibid.,  8,  9",  20-27. 

3.  Id.,  Ibid.,  8,  9",  33  et  sqq.  ;  Met.,  A,  14,  1020",  16-25. 

4.  Id.,    Caleg.,   5,    3",    10-21  :   ...  tô  5i  etôo;  xai  t6  yévoi  Tispl  oùffîav  tô 
HGiôv  àçopiîjîf  Tioiâv  vâp  xiva  oO<j{av  (jr,tiaîv£'. 
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et  la  vertu  ^  Et,  dans  ce  dernier  cas,  elles  ne  sont  pas 
passives  ,  au  moins  à  tous  égards;  elles  supposent  tou- 
jours de  Factivité  dans  le  sujet  qui  les  possède.  C'est  ce 
qui  existe  pour  la  vertu  ;  et  Ton  en  peut  dire  autant  de  la 
science  et  de  lart.  Le  maître  n'est  pas  tout;  il  faut  qu'il  y 
ait  dans  le  disciple  une  certaine  spontanéité  qui  continue 
et  achève  son  œuvre. 

Enfin,  les  qualités  comportent  une  troisième  division 
moins  nettement  caractérisée  que  les  deux  précédentes  : 
elles  se  distinguent  par  leur  durée.  S'agit-il  d'une  qualité 
stable,  comme  la  science  ou  la  sagesse,  elle  s'appelle  état 
(i;iç)  -;  s'agit-il,  au  contraire,  d'une  qualité  plus  ou  moins 
passagère,  telle  qu'une  caléfaction,  un  refroidissement, 
elle  prend  le  nom  de  disposition  (âtàOcciç)  ^.  Encore  ne 
faut-il  pas  que  les  modes  de  cette  nature  disparaissent 
trop  vite  ;  autrement,  ce  ne  seraient  plus  que  des  pas- 
sions *. 

Le  domaine  de  la  qualité  est  considérable  :  il  s'en  trouve 
partout,  jusque  dans  les  choses  dont  la  notion  semble 
l'exclure.  Il  y  a  quelque  chose  de  qualitatif  et  dans  le 
mouvement  et  dans  le  temps;  car  ils  sont  continus, 
«grâce  à  la  nature  des  sujets  qu'ils  affectent  ))^;  et  le 
continu  déborde  la  quantité.  Il  y  a  de  la  qualité  dans 
les  êtres  géométriques  :  telle  est,  par  exemple,  la  droi- 
ture ou  la  courbure  d'une  ligne,  la  rondeur  d'un  cercle, 


1.  Arist.,  Met.,  0,  5,  104 7^  31-35. 

2.  là.,  Categ.,  8,  8»,  26-35. 

3.  Id.,  Ibid.,  8,  8",  35  et  sqq.;  Ibid.,  8,  9*,  1-4. 

4.  Id.,  Ibid.,  8,  9*",  28-30  :  "Osa  ce  à7;ô  petSiu;  ôiaXuoiJLévwv  y.ai  Ta-/ù  àiro- 
xa8t'7Ta(i.Évwv  ftvETat,  •jraôr;  Hyezai.,  TtotÔTTjTeç  oè  oO"  où  Y*p  Xeifovxat  Ttoioi  xive; 
xatà  Taûra;. 

5.  Id.,  Met.,  à,  13,  1020»,  28-32. 
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la  forme  cubique  ou  pyramidale  d'un  solide  '.  Il  y  a  de  la 
qualité  même  dans  les  nombres 2.  «  Six  ne  se  produit  ni 
en  deux  ni  en  trois  fois  ;  c'est  tout  d'un  coup  qu'il  existe  ^.  » 
Les  unités  qui  le  composent  peuvent,  il  est  vrai,  venir 
l'une  à  la  suite  de  l'autre  ;  mais  il  n'est  que  lorsqu'elles 
sont  données,  et  en  vertu  d'un  lien  qui  s'y  ajoute  brusque- 
ment. Car  tout  nombre,  comme  toute  syllabe,  implique 
une  certaine  ordonnance  d'éléments  et  se  trouve,  en  con- 
séquence, d'être  quelque  chose  de  plus  que  ces  éléments 
eux-mêmes*  ;  ils  sont  la  matière;  il  y  faut  une  forme. 


II 


La  quantité  est  ce  qui  se  divise  en  parties  dont  chacune 
peut  exister  à  part  ^. 

Il  y  a  trois  sortes  de  quantités  :  le  discontinu  '^,  le  con- 
tigu^,  et  le  continu  s. 

On  appelle  discontinu  toute  série  dont  les  éléments  se 
suivent  sans  se  toucher  ^  :  tels  sont  le  nombre  et  la  pa- 

1.  Arist.,  Catcg.,  s,  10*,  11-16: ...  xa9' êxaffxovYàp  toûtwv  Ttotév  Tiy.éYeTar  to 
yàç>  Tpiywvov  y\  TETpâytovov  sîvat  tvoiôv  ti  XéyETai,  xal  to  eOôù  fi  xa[ji7rû).ov.  Kal 
xaTà  TT|v  |xopî>T)v  Se  êxaffTOv  uoiôv  xi  )iY-T*i;  Met.,  A,  14,  1020*,  35;  1020", 
1-3. 

2.  Id.,Met.,  A,  14,  1020",  3-7. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  14,  1020",  7-8  :  OOata  yàp  éxàffTou  tô  (î;:a$,  olov  tûv  IÏ  o^x 
8  8ÎÇ  fi  xpk  Eiaiv  cùX  ô  âitaÇ-  ê;  yàp  ôcTtaî  2$. 

4.  Id.,  Ibid.,  Z,  17,  1041",  14-19. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  13,  1020",  7-8  :7toaôv  ^iietai  tô  SiatpîTOV  eîç  èvyTtxpxovTa,  Syt 
£xaT£pov  ri  êxafftov  êv  Tt  xai  toSe  xi  nîçyxEv  elvac . 

6.  Tô  eçe^riç. 

7.  Tô  âTTxdfAEVOV. 

8.  Tô  auve)(é;. 

9.  Id.,  Phys.,  E,  3,  226",  34  et  sqq.  :  Èspe^?);  Se  ou  [istà  r/iv  àpv:riv  [iôvov 
ôvTo;  î^  6£ff£t  î^  çûffEt  1^  à),Xw  tivI  oûtw;  àpoptaOivTo;  (x/jSèv  (xeTaÇ'j  Èari  tûv  èv 
taÙTqi  yÉvet  xal  ou  içEÇrj;  èaxîv  ;  Me^,  K,  12,  1068",  31-34. 
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rôle  extérieure;  telle  est  une  file  de  maisons  entourées 
de  jardins  '.  Le  discontinu  lui-même  se  divise  en  deux  es- 
pèces, d'après  la  nature  de  l'ordre  qui  le  fonde.  Tantôt, 
en  effet,  les  parties  qu'il  comprend  ont  entre  elles  un  rap- 
port local,  comme  les  points  que  l'on  marque  sur  une 
ligne,  les  lignes  d'un  plan,  les  plans  d'un  solide,  ou  les 
limites  mêmes  qui  forment  un  lieu  donné  2.  Tantôt  ces 
parties  n'ont  entre  elles  qu'un  rapport  rationnel.  Ainsi 
des  unités  du  nombre  dont  on  ne  peut  dire  qu'elles  sont 
ici  ou  là,  ou  plus  ou  moins  distantes  les  unes  des  autres; 
ainsi  des  parties  du  temps  lui-même,  et  pour  un  motif  as- 
sez radical  :  c'est  que,  dans  les  parties  du  temps,  il  n'y  a 
rien  qui  demeure,  et,  partant,  rien  qui  soit  simultané  3. 
Le  discontinu  est  donc  ou  topique  ou  purement  logique. 

On  appelle  contigu  ce  dont  les  extrêmes  se  touchent*. 
Les  planches  d'un  lit,  les  anneaux  d'une  chaîne  que  l'on 
suspend,  les  pièces  de  bois  qui  forment  la  jante  d'une 
roue  sont  autant  d'exemples  de  cette  espèce  de  quantité  ^ 

Le  continu  est  ce  dont  les  extrêmes  ne  font  qu'un 6.  Dans 
le  contigu,  les  limites  s'opposent.  Dans  le  continu,  elles 
se  confondent';  et  l'on  n'a  plus  qu'un  seul  être,  un  par 
la  forme  qui  le  compénètre,  étendu  par  sa  matière. 

1.  Arist.,  Categ.,  6,  4",  31  et  sqq.;  P/iys.,  E,  3,  226",  35  et  sqfi.;  Met., 
K,  12,  106S\  31-34. 

2.  Id.,  Categ.,  6,  5%  15-23. 

3.  Id.,  Ibid.,  6,  5^  23-37. 

4.  Id.,  Phys.,  E,  3,  226^  23  :  aji-eseai  Se  wv  Ta  àxpa  àjxa;  Met.,  K,  12, 
10G8b,  27;  Ibid.,K,  12,  10G9%  9-12. 

5.  Id.,Met.,  A,  6,  1016%  7-9. 

6.  Id.,  Phys.,  E,  3,  227*,  11-12  :  >iyw  ô' Eivai  oyvs/Ét,,  otav  taOTÔ  yvjr.-zM 
xa\  Ev  TÔ  £xaT£po-j  T.içot-  ol;  à7:TovTai-,  Ibid.,  12-15;  Met.,  A,  G,  1016",  9-17; 
Phys.,  Z,  1,  231",  22  :  duvsyri  [ièv  oiv  là  îayoLxoi  ev. 

7.  Id.,  Phys.,  E,  3,  227",  13  :  Toûto  û'  oO/  oIôv  te  Suoïv  ôvtoiv  sîvat  toîv 
èffxâxoiv;  Ibid.,  21-23;  Met.,  A,  6,  1016»,  7-13;  Ibid.,  K,  12,  1069»,  9-12. 
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Mais  cette  dernière  question  demande  une  étude  plus 
approfondie.  Il  est  bon  de  faire  voir  comment  Aristote  a 
découvert  le  continu,  d'en  déterminer  la  nature  avec  plus 
de  précision,  et  de  montrer  comment  il  se  forme  au  cours 
du  devenir. 

Zenon  d'Élée,  voilà  le  génie  dont  la  logique  obsédante 
a  conduit  le  philosophe  de  Stagire  à  Tidée  du  continu. 
Disciple  de  Parménide,  Zenon  s'était  acharné  à  combattre 
les  concepts  de  pluralité  et  de  mouvement  ;  à  force  de  les 
tourner  et  retourner,  il  avait  fini  par  y  trouver  tout  un 
ensemble  d'antinomies  dont  voici  les  principales. 

Impossible  que  l'être  soit  di\dsible.  Supposez,  en  effet, 
qu'il  se  divise  ;  on  aura  nécessairement  des  parties  simples 
ou  des  parties  étendues.  Dans  le  premier  cas,  la  grandeur 
ne  s'explique  point,  vu  qu'on  ne  peut  faire  de  l'étendue 
avec  de  l'inétendu^.  De  plus,  et  par  là  même,  l'être  n'est 
pas;  car  ce  que  l'addition  n'augmente  pas,  ce  qui  ne 
diminue  pas  par  l'effet  de  la  soustraction,  ne  mérite  plus 
le  nom  d'être  :  ce  n'est  que  pur  néant  2.  Dans  le  second 
cas,  chacune  des  parties  peut  encore  se  diviser  en  deux, 
puis  en  deux,  sans  que  la  dichotomie  trouve  jamais  aucune 
raison  de  s'arrêter;  vu  que,  par  hypothèse, l'étendue  est 
divisible  de  sa  nature.  Or  c'est  là  une  conséquence  égale- 
ment insoutenable  :  si  le  multiple  existe,  il  faut  qu'il  soit 
déterminé,  ((  qu'il  ait  telle  somme  d'éléments,  ni  plus  ni 
moins 3  ». 

1.  SiMPL.,  Phys.,  30',  139,  8  et  sqq.,  éd.  Diels,  Berlin,  1895  :  (1£y£9ovc  y*? 
(ir.oevo;  ôvto;,  :xpo(JY£vo[;.£'vo'j  6é,  oùôèv   otôv  te  el;  [j.£'y£Oo;  ÈTiiGoOvai. 

2.  Arist.,  J/ei.,  B,  4,  1001",  7-10  :  îii  £:  àSiatp£Tov  aÙTÔ  tô  ev,  xatà  jjièv 
TÔ  Zr;vw;o;  à^îcojjia  oùôèv  âv  £Îr,.  "O  y*P  M't'  :rpoaTtÔ£(jL£vov  (ai-te  à9aipou[j.£vov 
TtoiEÏ   (i.£ïî;ov  [jLr,6£   ÊÀaTTOv,    où    çï^crtv    Eivai    toûto  tûv    ôvtwv,    w;    ori/.ov    ÔTt 

ÔVTOÇ  [JIEYÉÔOU;  Tù\j  ÔVTOÇ. 

3.  SiMPL.,  loc.  cit.,    30%  140,  28  :  zl  7:o).)(x  èïtiv,  âvàyxY)  TOffaùxa  Etvai  ôoa 
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Impossible  aussi  que  l'être  soit  en  mouvement.  On  con- 
çoit le  mouvement  comme  le  passage  qui  s'opère,  en  un 
temps  donné,  d'une  partie  de  l'espace  à  une  autre;  or  un 
tel  phénomène,  de  quelque  manière  qu'on  l'entende,  de- 
meure incompréhensible. 

Si  les  parties  de  l'espace  et  parla  même  celles  du  temps 
sont  absolument  simples,  il  n'y  a  pas  de  passage.  La  flèche 
que  lance  l'archer  se  trouve  à  chaque  instant  sur  un  point 
indivisible;  et,  par  conséquent,  elle  ne  se  meut  jamais, 
elle  est  toujours  en  repos  i. 

Si  les  parties  de  l'espace  et  par  là  même  celles  du  temps 
ont  quelque  grandeur,  il  n'y  a  pas  de  passage  qui  s'achève. 
Supposez,  par  exemple,  qu'on  veuille  aller  de  A  en  B.  Il 
faudra  d'abord  que  l'on  fasse  la  moitié  du  trajet  ;  que,  pour 
cela,  on  en  fasse  la  moitié  de  la  moitié,  et  ainsi  de  suite 
sans  qu'on  puisse  jamais  trouver  une  partie  qui  ne  se  di- 
vise plus.  On  aura  donc  l'infini  à  parcourir  ;  mais  l'infini  ne 
se  parcourt  pas 2.  Ou  bien  encore,  pour  donner  au  raison- 
nement une  forme  plus  sensible,  imaginez  une  tortue  au 
point  n  de  la  ligne  suivante , 

A ^-^^j B 

et  Achille  au  point  m  de  la  même  ligne;  Achille,  aux  pieds 
légers,  n'atteindra  jamais  sa  lente  rivale.  Pour  l'atteindre, 
en  effet,  il  faut  qu'il  franchisse  la  distance  intermédiaire. 
Et  cette  distance  ne  peut  se  franchir;  car,  étant  composée 

èffxixai  o'jtc  7v),£tova  aÙTwv  oûtî  èXaTTOva-  t\  ôè  TOffaÙTi  èffTtv  ôaa  èffxi',  TTcirepa- 
aixÉva  âv  tit\. 

1.  Arist.,  Phys.,  Z,  9,   239^  5-7,  30-33;  Sch.,  412S  35-46;  Sch.,  412",  47- 
48;  413»,  1-5. 

2.  Id.,   Ibid.,    Z,  9,   239",    9-14;  Ibid.,  Z,  2,  233^  21-23;  Sch.,  407",    37 
44. 
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d'un  nombre  infini  de  parties  dont  chacune  a  quelque 
étendue,  elle  est  elle-même  infinie^. 

Tels  étaient  les  arguments  de  Zenon;  et  personne  n'avait 
encore  réussi  à  leur  donner  une  solution  satisfaisante. 
Aristote  essaya  d'y  répondre  par  l'idée  du  continu. 

A  son  sens,  Zenon  triomphe,  si  la  matière  se  ramène  à 
des  éléments  simples  -;  il  triomphe  également,  si  la  ma- 
tière comprend  un  nombre  actuellement  infini  d'éléments 
étendus  ^.  Que  l'on  choisisse  l'une  ou  l'autre  hypothèse, 
et  l'on  arrive  fatalement  à  ses  conclusions  favorites  :  l'être 
ne  se  divise  pas;  le  mouvement  n'est  pas.  Mais,  entre  ces 

t.  Arist.,  Met.,  Z,  9,  239», 14-20.  Zenon  donnait  un  quatrième  argument 
que  l'on  peut  exposer  delà  façon  suivante  : 

Soit  une  série  de  cubes  a  a  a"  a'",  laquelle  est  immobile  au  milieu  d'un 
stade;  et  deux  autres  séries  de  cubes  b  b'  b"  b'",  g  g'  g"  g" ,  dont  les  lon- 
gueurs sont  égales  à  la  première,  et  qui  se  meuvent  en  sens  inverse  avec  la 
même  vitesse  sur  ses  deux  surfaces  opposées,  comme  le  représente  la  figure 
ci-jointe  : 

ff  g'  g"  g-"       ,    „    „ 

c  b  V  V  y 

M  I  I  I 1.1  I 


Les  deux  séries  b'  b'  b"  b"  et  g  g'  g"  g'"  mettront  la  moitié  moins  de 
temps  à  se  contrepasser  l'une  l'autre  qu'à  contrepasser  la  série  a  a'  a"  a'". 
On  aura  donc  la  même  portion  de  l'espace  parcourue  avec  la  même  vitesse 
en  deux  temps  dont  l'un  est  le  double  de  l'autre  :  ce  qui  est  contradictoire 
(Arist.,  Phys.,  Z,  9,  239",  33  et  sqq.  ;  Sch.,  413\  28  et  sqq.;41i';.  Mais  cet 
argument  n'implique  aucune  notion  spéciale  ni  de  l'espace  ni  du  (emps.  C'est 
un  paralogisme  futile,  qui  se  dissipe  dès  que  l'on  fait  observer  que  la  vitesse 
de  chacune  des  deux  séries  en  mouvement,  considérées  l'une  par  rapport  à 
l'autre,  est  la  somme  des  vitesses  de  ces  deux  séries.  'O  (lèvouv  )6yo;toioOt(Î; 
ÈffTiv,  EÙifiOéffTaTOi;  <I)v,  w;  çir.fftv  E"Jor,jjLo;,  o:k  tô  Tipoçavïi  tov  irapaXoYiffiAÔv 
ëX"v...  (5cft.,  414',  47-48;  414",   1). 

2.  Id.,De  gen.etcorrup.,  A,  2,  316',  13  et  sqq.;  Met.,  B,  4,  1001",  17-18; 
Phys.,  Z,  1,  231",  18-fin;  232',  1-22  :  ...  On  ne  va  pas  à  Thèbes;  on  y  est 
toujours  arrivé. 

3.  Id.,  Phys.,  r,  5,  204*,  20-21;  Ibid.,  T,  G,  206»,  9-14;  Ibid.,  Z,  9, 
239,  20-24. 
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deux  conceptioDS,  il  en  est  une  troisième  à  laquelle  le  cé- 
lèbre logicien  n'a  pas  réfléchi  et  qui  tranche  les  diffi- 
cultés. Supposé  que  les  parties  de  la  matière  soient  éten- 
dues ,  et  l'on  a  un  intervalle  à  parcourir.  Supposé  qu'elles 
soient  indivises;  et  cet  intervalle  peut  être  parcouru;  car 
alors  on  ne  s'y  perd  plus  dans  une  dichotomie  illimitée  :  il 
est  d'un  bloc  et  par  là  même  fini.  Supposé  d'ailleurs  que  cet 
indivis  soit  divisible;  et  la  matière  cesse  d'être  une  chose 
contradictoire.  Le  nombre  de  ses  éléments  est  encore  fini 
et  infini  tout  à  la  fois,  mais  ce  n'est  plus  sous  le  même 
rapport  :  il  est  fini  en  acte  et  infini  en  puissance  ^ .  Or  l'in- 
divis divisible  :  voilà  précisément  ce  qui  s'appelle  le  con- 
tinu 2. 

Et  l'union  de  ces  deux  termes  si  disparates  en  apparence 
s'explique  comme  d'elle-même,  lorsqu'on  prend  garde 
à  la  constitution  de  l'être.  Sans  doute,  les  atomes  de  Dé- 
mocrite  contiennent  encore  des  parties  actuelles  :  ils  res- 
tent divis  ;  car  ils  n'enferment  aucun  principe  qui  en  unifie 
l'essentielle  pluralité.  Mais  il  en  est  autrement  du  continu 
proprement  dit  :  il  s'y  ajoute  du  dedans  une  force  domi- 
natrice qui  envahit  ses  éléments  et  les  identifie  entre  eux 
en  se  les  identifiant  à  elle-même  ^  ;  et  l'on  comprend  alors 
qu'ils  soient  d'une  seule  pièce,  qu'ils  constituent  une  réalité 
«  dont  les  extrémités  ne  font  qu'un  »*.  On  comprend  aussi 
que    cette    réalité    demeure    divisible   dans    son   unité, 

1.  Arist.,  P/iijs.,   r,   7,   207",  11-12  :  uctts  ô'jvâtisi  tiév  èctt'.,  èv£pY£:a  S'oO. 

2.  /(/.,  Ihid.,  Z,  1,  231'',  15-16  :  oavspôv  5à  xai  o'i  i:àv  cuve/s;  SiaipSTÔv  ei; 
àti  StatfETâ;  PJiys.,  Z,  2,  232",  24-25  :  Xèyto  oè  cuveyÈ;  tô  SiatoîTÔv  si;  ôei  ctat- 

f£Tâ. 

C.  /(/.,  Met.,  Z,  17,  1041",  17-19  :  Kai  r^  oàp?  où  [jlÔvov  ::ùp  y.alyîi  ^,  tô  6ep(tàv 
xai  (}/u-/pdv,  à/,/.à  xaî  ËTioév  Ti  ;  27-28  :  oùaîa  ô'  é/.àdxo'j  [X£v  toùto-  toùtû  yàp  aï- 
Tiov  TtpâJTov  TûO  elvat. 

4.  M.,  Phys.,  Z,  1,  231%  22  :  <j'j'<zyr,  [i.èv  wv  xà  layjxz'x  êv. 
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c'est-à-dire  que  l'on  y  puisse  faire  des  fragments  dont 
chacun  existe  pour  son  compte;  en  tant  qu'étendue, 
elle  reste  tangible  et  sujette  à  la  dichotomie  ^.  D'autre 
part,  les  parties  que  l'on  obtient  se  pénètrent  d'une  forme 
nouvelle  qui  en  fait  autant  de  substances;  car,  si  rien  ne 
se  crée,  rien  non  plus  ne  s'anéantit.  Au  contraire  succède 
nécessairement  son  contraire  ou  du  moins  l'un  des  états 
qui  s'interposent  entre  ces  deux  extrêmes.  Le  bras  que 
l'on  sépare  de  son  organisme  redevient  de  la  terre;  et,  si 
l'on  coupe  un  ver  en  deux,  la  partie  où  manque  la  tête  se 
pourvoit  d'une  autre  âme  que  recelaient  ses  mystérieuses 
virtualités. 

La  nature  du  continu  ainsi  déterminée,  on  esta  même 
de  voir  comment  il  se  produit  au  cours  des  choses.  Il  faut 
d'abord  que  les  éléments  qui  lui  servent  de  matière  se 
touchent  les  uns  les  autres,  c'est-à-dire  que  de  discon- 
tinus ils  deviennent  contigus  -.  Il  faut  ensuite  qu'il  y  ait 
entre  eux  une  sorte  d'affinité  naturelle  ^.  Car  tout  ne  se 
change  pas  immédiatement  en  tout;  la  flexibilité  de  la 
«  matière  dernière  )>  a  des  limites.  Ces  deux  conditions 
données,  deux  changements  se  peuvent  produire.  Ou 
bien  il  sort  des  éléments  en  présence  une  forme  qui 
les  ramasse  tous  en  son  unité  et  les  fond  l'un  dans  l'au- 
tre :  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  dans  la  congélation  ^.  Ou 
bien  l'un  de  ces  éléments  possède  une  forme  prédomi- 

1.  Arist.,  Phys.,  Z,  1,  231",  4-6  :  tô  yàp  (T'jvexè;  ïyzixb  (xàv  âÀXo  xà  S'  â).Xo 
(jLépo;,  xat  oiaipcTtai  sîç  oûtw;  ËTôpa  y.ai  t6~w  y.£)rwpi(7[xsva. 

2.  Ici.,  Ibid.,  E,  3,  227  ,  26-27  :  âv  ol;  6à  |J.ri  Êffiiv  àçy),  ô^),ov  ÔTi  oOx  I<jtiv 
oùôk  ffû(j.çyC)i;  èv  toutoiç;  Met.,  K,  12,  1069",  6-12. 

3.  Id..,  De  gen.  et  corriip..  A,  5,  322*,  4-7;  26-28  ;  -q  (i.èv  yâp  éwTt  tô  Tïpoaiôv 
ôuvâpiei  TiOffrj  ffâp?,  layTiQ  {tkv  aùÇrjTixov  (Tapx6;,inôà  (jlôvov  SuvâiiSi  ffâpL  Tpoçr. 

4.  Id.,  Phijs.,  Q,  3,  253^  23-26. 
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nante  qui  s'empare  des  autres  et  se  les  assimile  :  c'est 
ce  qui  se  produit  dans  la  digestion  et  la  soudure  des 
chairs  1.  Et,  manifestement,  il  y  a,  dans  cette  théorie, 
quelque  chose  de  profond  :  c'est  encore  l'explication  la 
plus  plausible  et  des  phénomènes  de  chimie  organique 
et  des  prodiges  de  suture  que  la  chirurgie  opère  de 
nos  jours. 

Mais  dire  que  le  discontinu  donne  lieu  au  contigu  qui 
de  son  côté  donne  lieu  au  continu,  c'est  affirmer  deux  fois 
que  l'indivis  peut  venir  du  multiple.  Et  alors  quelle  raison 
de  s'arrêter  en  si  bonne  voie?  Si  l'indivis  peut  venir  du 
multiple,  pourquoi  en  irait-il  autrement  de  l'indivisible 
lui-même?  Pourquoi  la  pensée  ne  serait-elle  pas,  comme 
le  veulent  certains  psychologues  de  notre  temps,  l'intime 
identification  d'éléments  divers,  identification  qui  peut 
cesser  aussi  bien  qu'elle  a  pu  commencer?  A  notre  sens, 
il  y  a  là  un  problème  que  soulève  la  métaphysique  d'A- 
ristote  et  qu'elle  ne  résout  pas. 

A  la  théorie  de  la  quantité  se  rattache  l'idée  de  l'in- 
fini 2. 

L'infini,  en  efïet,  n'est  pas  une  substance,  comme  l'ont 
pensé  Anaximandre  et  les  Pythagoriciens  ^  ;  car  la  sub- 
stance ne  se  divise  pas  ^  :  l'infini,  au  contraire,  est  essen- 
tiellement divisible.  Ou  c'est  un  nombre;  et  l'on  y  peut 
faire  des  fractions.  Ou  c'est  une  grandeur;  et  l'on  y  peut 

1.  Arist.,  De  gen.  et  corrup..  A,  5,  321",  21-24,  33-05;  Ibid.,  A,  5,  322», 
1-3;  Ibid.,  A,  10,  328*,  26  :  M£Ta6i).),ei  yàp  éxâ-Cïpov  eU  "cô  xpaxoOv. 

2.  Tô  àTtEipov. 

3.  Id.,  Phys.,  r,    4,  203^  10-15;  Ibid.,  5,  204%  32-3 i. 

4.  Id.,  Ibid.,   r,  5,  204%  8-13;  Met,   K,  10,    1066%  2-6. 


l'être.  53 

pratiquer  la  dichotomie  '.  Que  si  Ton  entend  par  ce  mot 
quelque  chose  d'indéterminé,  comme  la  voix  humaine, 
on  ne  trouve  plus,  il  est  vrai,  aucune  matière  à  partage; 
mais  aussi  n'est-il  plus  question  de  l'infini  :  il  ne  s'agit 
que  de  l'amorphe  -. 

L'infini  est  donc  un  accident  et  un  accident  qui  relève 
de  la  quantité  ^  :  c'est  la  quantité  considérée  comme 
n'ayant  plus  aucune  limite.  Mais,  si  telle  est  la  notion  de 
l'infini,  l'on  peut  dire  en  premier  lieu  qu'il  n'existe  en 
acte,  ni  à  l'état  de  pluralité,  ni  à  l'état  de  grandeur. 

Toute  série  donnée  se  compte.  Et,  par  conséquent, 
toute  série  donnée  comprend  un  nombre  déterminé  d'é- 
léments :  car  on  ne  peut  compter  l'infini  ;  il  y  faudrait 
l'éternité  '.  Supposé  d'ailleurs  qu'une  série  donnée  puisse 
être  infime  ;  il  faudra  que  chacune  de  ses  sommes  par- 
tielles le  soit  aussi.  En  effet,  qu'une  seule  d'entre  elles 
ne  le  soit  pas;  et  l'on  n'obtiendra  plus,  en  l'ajoutant  au 
reste,  qu'une  série  inférieure  à  l'infini,  c'est-à-dire  finie. 
De  plus,  le  nombre  de  ces  sommes  partielles  ne  comporte 
lui-même  aucune  borne,  vu  que  l'infini  ne  s'épuise  pas. 
On  aura  donc  dans  l'infini  donné  une  infinité  d'autres  in- 
finis :  ce  qui  est  d'une  impossibilité  manifeste,  un  agglo- 
mérat de  contradictions  •''. 

Il  faut  également  que  tout  corps  donné  ait  une  limite. 
En  effet,  s'il  existe  un  corps  infini,  quel  sera-t-il?  Ce 
ne  peut  être  un  corps  composé.   Car  alors  il  devra  ren- 

1.  AnisT.,  Met.,    A,  13,  1020»,  8-10. 

2.  Id.,  Phys.,  r,  4,  204%  2-7,  12-14;  Met..  K,  10,  1066*,  35  et  sqq.  ;  Ibid., 
10G6",  5-7. 

3.1(1.,  Phys.,T,  5,  204*,  14-20,    28-29;    Met.,  K,  10,  1066^  7-11,  18-19. 

4.  Id.,  Ibid.,  V,  5,  20'l^  7-10;  Met.,  K,  10,  106G^  2'i-26. 

6.  Id.,  Ibid.,  r,  5,  204*,  20-26;  il/e^.^K,  10,  10C6M1-16.  V.  plus  haut,  p.  9. 
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fermer  ou  plusieurs  éléments  infinis  ou  un  seul  élé- 
ment infini  et  plusieurs  éléments  finis.  Si  l'on  admet 
la  première  hypothèse,  on  se  heurte  derechef  à  l'absur- 
dité précédente  :  il  y  a  plusieurs  infinis  dans  le  même 
infini.  Et  si  l'on  opine  pour  la  seconde ,  les  difficultés, 
pour  être  différentes,  n'en  sont  pas  moins  insurmon- 
tables. D'abord,  les  éléments  finis  n'auront  plus  d'es- 
pace où  ils  puissent  se  situer.  De  plus,  ils  seront 
absorbés  par  l'élément  infini.  Si,  par  exemple,  cet  élé- 
ment est  le  feu,  tout  deviendra  du  feu,  ce  sera  l'em- 
brasement universel;  et,  si  cet  élément  est  de  l'eau,  tout 
retournera  fatalement  à  l'état  humide  ^.  Car  la  loi  des 
mélanges  n'a  pas  d'exception;  et  elle  veut  que  le  plus 
fort  s'assimile  le  plus  faible  -.  Il  ne  restera  donc  qu'un 
corps  simple  dont  il  faudra  savoir  s'il  peut  être  infini; 
et  la  question  ramenée  à  ces  termes  ne  comporte  qu'une 
solution  négative.  Ainsi  le  demande  en  premier  lieu  la 
notion  même  de  corps.  Tout  corps  présente  une  surface 
qui  a  une  figure  déterminée  et  dont  les  points  divers 
sont  à  telle  distance  l'un  de  l'autre;  autrement,  l'on  n'a 
plus  qu'une  chose  purement  amorphe,  un  être  à  l'état 
de  puissance  qui  ne  peut  exister  comme  tel.  Mais  dire 
qu'un  corjjs  a  une  surface,  une  figure  et  des  dimensions 
données,  c'est  affirmer  trois  fois  pour  une  qu'il  a  une 
limite  et  que  par  là  même  il  est  fini  3. 

De  plus,  imaginez  qu'un  corps  simple  soit  infini  ;  et 
l'on  arrive  à  des  conclusions  insoutenables.  Dans  ce 
cas ,  les  parties  de  l'univers  ne  se  meuvent  pas.  Pour 

1.  Arist.,  Phys.,  V,  5,  20i^  10-19;  Met.,    K,  10,   1066\  26-32 

2.  Id.,  De  gen.  et  corrup.,  A,  10,  328»,  2G. 

3.  /rf.,  Pliys.,  r,  5,  204\  5-7,  20-22;  Met.,  K,  !0,  1066^  22-24,  32-34. 
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que  les  parties  de  runivers  se  meuvent,  il  faut  qu'elles 
aient  des  inclinations  divergentes,  que  les  unes,  par 
exemple,  tendent  vers  le  haut  et  les  autres  vers  le  bas. 
Car,  si  elles  se  rendent  toutes  au  même  point,  elles  s'y 
grouperont  comme  autour  d'un  centre  et  finiront  par  s'im- 
mobiliser mutuellement.  Or,  c'est  précisément  ce  qui  doit 
se  produire  dans  un  corps  simple.  Rien  n'y  diverge  :  tout 
y  est  ou  du  feu,  ou  delà  terre,  ou  de  l'air,  ou  de  l'eau; 
tout  y  a  la  même  nature  et  partant  la  même  direction  K 
Pour  que  les  parties  de  l'univers  se  meuvent,  il  faut 
aussi  qu'il  existe  des  lieux  naturels  qui  servent  de  ter- 
mes à  leur  parcours.  Un  corps  simple  qui  est  en  même 
temps  infini  n'en  contient  pas  :  on  ne  distingue,  dans 
son  absolue  homogénéité,  ni  milieu  ni  circonférence,  ni 
haut  ni  bas,  ni  droite  ni  gauche,  ni  avant  ni  arrière  2. 
Enfin,  les  parties  de  l'univers  ne  peuvent  se  mouvoir,  si 
chaque  intervalle  donné  demeure  à  jamais  infranchissable. 
Et,  dans  un  corps  infini,  l'on  ne  trouve  aucune  portion,  si 
petite  qu'on  la  suppose,  qui  soit  susceptible  d'être  fran- 
chie :  tout,  jusqu'aux  moindres  parcelles,  jusqu'aux  frag- 
ments invisibles,  y  est  également  fait  d'infinité;  c'est  là  un 
des  points  sur  lesquels  Zenon  reste  invincible  -K 

Une  a\>tre  conséquence  de  l'hypothèse  admise,  c'est  que 
l'Univers  lui-même  ne  se  meut  pas  non  plus.  Un  corps 
infini  ne  peut  avoir  une  pesanteur  finie.  Soit,  en  effet, 
V  un  corps  infini  et  P  sa  pesanteur  considérée  comme  finie  ; 
m  le  rapport  de  V  à  P.  On  peut  prélever  une  portion  de  ce 

1.  Arist.,  De  cal..  A,  7,  275%  32  ;  276\  1-G;  Phtjs.,  T,  5,  205^  10-15  ;  JiJet-, 
K,  10,  1067%  7-15;  Phys.,  F,  5,  205%  20-24. 

2.  Id.,  rhys.,  r,  5,  205",  31-35;  Met.,K,  10,  1067',  27-38;  De  cal.,  A,  7, 
276%  6-12. 

3.  Id.,Phys.,r,  5,  2C5%  24-30  ;  3/e^.,  K,  10,  1067%  23-27 
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corps, 

dont  la  pesanieur  sera  également 

finie; 
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ce  qui  est  absurde. 

II  faut  donc,  s'il  existe  un  corps  dont  la  grandeur  est  infi- 
nie, que  sa  pesanteur  le  soit  du  même  coup  ^ .  Et,  si  telle  est 
sa  pesanteur,  telle  aussi  est  sa  vitesse  ;  car  entre  ces  deux 
termes  il  y  a  proportion  constante.  Mais  dire  qu'un  corps 
se  meut  avec  une  vitesse  infinie,  c'est  dire  que  sa  vitesse 
n'est  jamais  donnée,  c'est  dire  qu'il  ne  se  meut  pas 2. 
D'ailleurs,  quel  peut  être  le  mouvement  de  l'univers  consi- 
déré comme  un  tout,  s'il  est  réellement  un  corps  infini? 
Ce  n'est  pas  une  translation,  car  il  n'y  a  en  dehors  de  lui 
que  le  xiàe  absolu  ;  et  le  vide  n'est  pas  un  intervalle,  le 
vide  ne  se  traverse  pas  ^.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  rotation  ; 
car  toute  rotation  suppose  un  centre  et  une  circonférence. 
Or  l'infini,  comme  on  l'a  vu,  n'a  rien  de  pareil  :  son  centre 
est  partout  et  sa  circonférence  nulle  part  ^.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  mouvement  qui  lui  convienne.  Ainsi  tout  est  en 
repos  au  dehors,  comme  au  dedans,  dans  l'ensemble 
comme  dans  les  parties  de  l'ensemble  :  c'est  au  Monisme 
des  éléates  que  l'on  aboutit. 

1.  Arist.,  De  cœl.,  A,  6,  273»,  25  et  sqq.;  Ibid.,  273^  1-28. 

2.  M.,  Ibid.,  273%  28  et  sqq.;  274",  1-9. 

3.  /rf.,  De  gen.  et  corr.,  A,  8,  326",  21-24  :  ioutile  d'inrenter  des  pores, 
le  vide  n'est  pas  un  milieu. 

4.  Id.,  De  cœl.,  A,  5,  272",  17-24. 
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Supposé  qu'un  corps  infini  puisse  se  mouvoir,  il  n'expli- 
quera pas  les  révolutions  sidérales.  Pour  revenir  au  même 
point,  il  lui  faudra  parcourir  une  fois  l'espace  qui  lui  est 
égal,  s'il  est  animé  d'un  mouvement  rotatoire  ^  ;  et  deux 
fois,  s'il  est  animé  d'un  mouvement  longitudinal  :  car 
alors  il  y  a  l'aller  et  le  retour  ~.  Dans  les  deux  cas,  c'est 
encore  l'infmi  qui  s'interpose;  et  les  astres  ne  pourront 
jamais  reparaître  au  même  endroit  du  ciel. 

De  quelque  côté  que  l'on  regarde  la  question,  l'on  trouve 
toujours  qu'il  n'y  a,  dans  la  réalité,  ni  nombre  ni  gran- 
deur qui  soient  infinis.  Et  la  démonstration  vaut  aussi  pour 
la  pensée  :  impossible  de  concevoir  un  nombre  qui  ne  com- 
prenne pas  telle  somme  d'unités;  impossible  aussi  de  con- 
cevoir un  corps  qui  n'ait  pas  une  surface  et  par  là  même 
une  limite^. 

Si  l'infini  n'existe  pas  en  acte,  reste  qu'il  existe  en  puis- 
sance ^.  Chaque  nombre,  qu'il  soit  d'ordre  concret  ou 
d'ordre  purement  mathématique,  renferme  une  somme 
finie  d'unités;  mais  on  peut  toujours  de  quelque  manière 
ou  le  diviser  ou  le  multiplier  à  plaisir.  Chaque  ligne  a  un 
terme;  mais  elle  est  toujours  susceptible  et  d'une  série  de 
diminutions  et  d'une  série  d'accroissements  qui  n'en  ont 
pas.  Ainsi  des  plans  et  des  solides.  Le  fini  enveloppe  une 
aptitude  essentielle  à  devenir  autre,  puis  encore  autre,  à 
recevoir  sans  borne  du  plus  ou  du  moins;  et  cette  aptitude 
inépuisable,  voilà  l'infini 5.  Ce  n'est  donc  pas  chose  qui  soit 

1.  AiusT.,  De  cœl.,  A,  5,  271",  28  et  sqq.;  lûid.,  27-2',  1-7  ;  Ibid.,  272»,  25 
etsqq.;  Ibid.,   273»,  1-6. 

2.1d.,  Ibid.,  A,  5,    272»,  21-33. 

3.  Id.,  Pliys.,  r,  5,  204",  5-8. 

4.  Id.,  Ibid.,  r,  6,  206',  1-18:  ...  ).îîit£Tat  o-jv  ôvvi[Xîi  elvat  tô  otTtEtpov. 

5.  Id.,  Ibid.,  r,  6,  206«,  21-27;  Ibid.,  27-29  •  ôÀw;  [làv  y*?  oO-w;  èd-ci  ta 


58  ARISTOTE. 

une  ;  il  contient  deux  éléments  irréductibles  et  qui  pourtant 
se  trouvent  l'un  dans  l'autre,  Factuel  et  le  possible.  Il  se 
fonde  sur  une  quantité  donnée,  mais  il  n'est  point  cette 
quantité  elle-même  :  c'est  la  capacité  qu'elle  renferme 
d'aller  sans  limite  du  petit  au  grand  ou  du  grand  au  petit, 
L'infmi  de  l'espace,  par  exemple,  suppose  un  espace  d'une 
grandeur  déterminée  ;  et  il  est  quelque  chose  de  plus,  à 
savoir  ce  qui  fait  que  l'on  peut  toujours  y  ajouter  ou  en 
retrancher. 

De  cette  notion  de  l'infini  découlent  trois  conclusions 
principales  à  l'adresse  des  philosophies  antérieures. 

En  premier  lieu ,  c'est  à  tort  que  les  Pythagoriciens  et 
Platon  ^  après  eux  ont  fait  de  l'infini  un  principe  des 
choses,  puisqu'il  n'est  que  le  dérivé  d'un  dérivé  de  la 
substance. 

En  second  lieu,  Anaximandre  et  Anaxagore  ^  se  sont 
mépris,  lorsqu'ils  ont  vu  dans  l'infini  comme  une  sorte 
d'enveloppe  de  l'univers.  Tout  au  contraire,  c'est  lui  qui 
est  enveloppé  :  il  est  le  contenu,  non  le  contenant.  Il  pro- 
cède en  effet  de  la  matière,  puisqu'il  n'existe  qu'à  l'état 
de  puissance;  or  la  matière,  comme  telle,  réside  dans  les 
profondeurs  de  la  réalité  et  n'apparaît  qu'autant  qu'elle  se 
revêt  d'une  forme  3. 

Troisièmement,  il  existe  entre  l'infini  et  le  parfait  une 
opposition  complète.  L'infini  n'est  qu'à  l'état  de  puissance; 

â~£ipov,  T(ô  àû  â/.Xo  -/ai  ct/),o  /.ap.Sâv£(j6at,  xal  tô  ),a{jL6xv6a£vov  jjlèv  àsi  eîvai 
::£7icpaç(iî'vov,  à).X'  izl  yt  ëupov  xal  ëteocv;  lOid.,  206",  12-20;  Ibid.,  207*, 
1-2  :  où  Y^P  oij  |J.r,oèv  liio,  àXV  oij  as;  Tt   iSco  ècTt,  Toùto  aTtetpov  ia'i. 

1.  Arist.,  Phys.,  r,  5,  204",  32-33;  Ibid.,  4,  203%  1-6;  Pfiileb.,  XII,  145-147. 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  4,    203S    10-15;  Ibid.,  F,  5,  205",    1-5;  Ibid.,  T,  6,  207% 
15-21. 

3.  /(/.,  lOid.,  r,  6,  207',  21-31. 
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le  parfait  est  entièrement  en  acte.  Par  suite,  l'infini  est 
amorphe;  le  parfait  n'est  plus  qu'une  forme.  L'infini  n'a 
pas  de  terme,  le  parfait  est  terminé  de  tous  points  :  c'est 
à  celte  condition  seulement  qu'il  mérite  le  nom  d'achevé  '. 
Parménide  a  vu  plus  juste  que  Melissus,  lorsqu'il  a  conçu 
l'être,  non  comme  infini,  mais  comme  fini  -. 

La  notion  de  l'infini  une  fois  connue,  l'on  en  peut  aussi 
déterminer  le  domaine. 

Tout  nombre  concret  est  infini  par  multiplication,  et 
fini  par  division.  A  une  série  donnée  d'objets  on  peut 
toujours  ajouter  d'autres  objets  ;  mais  l'opération  inverse 
rencontre  une  limite  qui  est  l'individu  :  «  un  homme,  par 
exemple,  est  un  homme,  non  plusieurs  ^  ».  Au  contraire, 
toute  grandeur  concrète  est  infinie  par  division,  et  finie 
par  multiplication;  car  le  ciel  a  des  bornes  et  l'on  ne 
peut  dépasser  le  ciel  *. 

Le  mouvement  est  infini  dans  les  deux  sens.  On  le  peut 
toujours  diviser  davantage,  et  parce  qu'ainsi  se  divise  la 
grandeur  elle-même.  De  plus,  il  constitue  un  devenir  qui 
par  nature  ne  peut  avoir  aucune  limite.  Il  n'existe  point 
tout  entier  à  la  fois;  son  présent  est  toujours  fini  ^.  Mais 

t.  Arist.,  Met.,  0,  8,  1050*,  9-10  :  TéXoç  ô*  y)  Ève'pYCia  y.aè  toutou  -/âptv  -fi 
o-jvotfit;  ),a|xêotv£Tai  ;  Phys.,  T,  6,  207*,  7-9  :  aTteipov  (xèv  ouv  èsilv  ou  xaTà  7;o(70v 
).a[xê(ivoua-tv  a!eî  Tt  ).ao£îv  Ictiv  ê$w.  Ou  oï  (ir,5£v  ë^to,  tout'  èctI  T£').£iov  xal  5)ov; 
Met.,  A,  16,  1021",  12,  24-25  :  KaTà  yàp  tô  îyu-j  tô  Té/o;  TÉXeia;  Ibid.,  30 
et  sqq.;  Phys.,  T,  6,  207*,  14-15  :  tô  6è  Té>o;  itépa;. 

2.Id.,Phyx.,  r,  6,  207^  15-17. 

3.  Id.,  Ibid.,  r,  7,  207",  1-3,  5-7  :  oiov  ô  âvôptoTio;  ei;  àvOpouoc  xal  où 
7to).Xot. 

i.Id.,Ibid.,  T,  7,  207",  3-5,   15-21. 

5.  Id.,  Ibid.,r,  7,  20"'',  14-15,  21-27  .  «  Tenons-nous-en  là  pour  lemoment, 
dit  Aristote  en  ce  dernier  passage;  nous  essaierons  de  dire  plus  tard  en  quoi 
consiste  chacune  de  ces  choses  [à  savoir  l'espace,  le  temps  et  le  mouve- 
ment]. » 
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ce  présent  suppose  un  passé  qui  ne  l'est  pas  et  un  avenir 
qui  ne  saurait  l'être.  Le  mouvement  n'a  pu  commencer  et 
ne  pourra  cesser  :  il  est  éternel^ 

Par  suite,  le  temps  est  également  infini,  et  delà  même 
manière  que  le  mouvement.  Ces  deux  choses,  en  effet,  sont 
corrélatives  :  il  n'y  a  de  temps  que  par  le  mouvement  et 
de  mouvement  que  dans  le  temps  ^. 

Le  principe  de  la  génération  est-il  infini?  l'on  serait 
tenté  de  le  croire  à  première  vue.  La  génération  est  éter- 
nelle; et  il  semble  qu'on  ne  la  puisse  expliquer,  s'il 
n'existe  quelque  part  une  source  inépuisable  d'éner- 
gie 3.  j\iais  ce  raisonnement,  qui  est  d'Anaximandre, 
n'a  qu'une  valeur  apparente.  Tout  corps  est  fini.  Il  faut 
donc  que  l'univers  lui-même  le  soit,  et,  par  suite,  que  sa 
puissance  le  soit  également.  Car  il  est  impossible  qu'un 
corps  fini  possède  une  énergie  infinie  :  c'est  une  chose  qui 
se  démontre  comme  on  a  démontré  plus  haut  que  tout 
corps  fini  a  nécessairement  une  pesanteur  limitée  *.  Mais 
alors  comment  se  fait-il  que  la  génération  soit  à  jamais 
indéfectible  ?  L'individu  qui  s'en  va  est  remplacé  par  son 
contraire  sur  la  scène  de  la  Aie;  la  mort  de  l'un  est  toujours 
la  naissance  dun  autre  ^.  Et  par  là  s'entretient  un  équi- 
libre éternel  dans  le  budget  de  la  nature. 

Si  des  êtres  concrets  l'on  passe  aux  opérations  de  la 
pensée,  l'infini  ne  trouve  plus  aucun  obstacle  à  son  en- 
tière expansion.  Les   unités  abstraites  sont  plus  faciles  à 

1.  Arist.,  Phys.,  0,  1,  252%  10-16. 

2.  /rf.,  Ibid.,  A,  11,  218^  21  et  sqq. 

3.  Jd.,  Ibid.,  r,  4,  203^  15-20. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  10,  266*,  24-26  :  'Oxt  ô'  5).o);  ow.  èvSe'yExai  év  TîeTtepaffjiÉva) 
(XEYÉÔet  ânîipov  eTvat  6uva|xiv,  èx  TwvSe  ôîjXov. 

5.  /(/.,  Ibid.,  Y,  8,  208",  8-11;  De  gen.  et  corrup..  A,  3,318»,  23-27. 
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traiter  que  celles  qui  vivent,  elles  se  laissent  fractionner; 
et  l'on  n'a  pas  à  craindre  de  se  heurter  à  la  frontière  du 
ciel,  en  entassant  dans  son  esprit  des  lignes,  des  plans  ou 
des  mondes  i.  Du  point  de  vue  logique,  tout  devient  infini 
dans  les  deux  sens,  le  nombre  et  la  grandeur,  comme  le 
temps  et  le  mouvement  :  infinité  et  quantité,  ce  sont  alors 
deux  choses  qui  ne  se  séparent  jamais. 

Telle  est  la  théorie  de  la  quantité,  d'après  Aristote;  et 
l'on  demeure  frappé  de  sa  géniale  originalité.  Compa- 
rée à  celle  de  Platon,  elle  constitue  un  progrès  consi- 
dérable :  c'est  une  série  de  découvertes  2.  On  peut  dire  ce- 
pendant que  le  maitre  n'est  pas  inférieur  de  tous  points 
à  son  disciple.  Platon  semble  s'être  fait  une  idée  plus 
compréhensive  de  la  quantité.  Il  y  a,  dans  notre  activité 
mentale,  une  quantité  intensive,  que  Kant  a  mise  en 
lumière  de  nos  jours  et  dont  il  a  montré  l'impor- 
tance expérimentale  et  métaphysique  3.  Ce  fait  d'ordre 
intérieur,  Platon  ne  l'a  pas  seulement  constaté  dans 
son  analyse  du  plaisir  que  contient  le  Philèbe;  mais  en- 
core il  l'a  fait  entrer,  avec  la  pluralité  et  la  grandeur, 
dans  un  même  genre,  qui  est  celui  du  plus  et  du  moins*. 
On  ne  trouve  rien  de  pareil  dans  Aristote;  sa  définition 
de  la  quantité  ne  concerne  que  le  nombre  et  l'étendue. 


1.  Arist.,  Phys.,  r,  8,  208*,  14-19, 

2.  Je  crois  même  que  l'on  y  pourrait  trouver  les  principes  d'une  critique 
très  forte  de  la  thèse  publiée  par  M.  Couturat  sur  l'infini  mathématique 
(Alcan,  Paris,  1896). 

3.  Critique  de  la  raison  pure,  t.  II,  p.  15-16,  éd.  J.  Barni,  Germer-Bail- 
lière,  Paris,  1869. 

4.  XII,  146  et  147,  fond;  XV,  151,  fond  :  riOovr)  xat  Wm»)  Trépa; Ixtxov,  ^  tûv 
TÔ  jxà).),6v  Tï  xai  fjXTOv  6e-/oia^vwv,  ècttôv;  Naîjtwv  t6  [jià).).ov,  w  SoixpaTEÇ. 
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III 


La  relation  consiste  en  ce  qu'une  chose  ne  puisse  être 
qu'une  autre  ne  soit  '  :  le  double,  par  exemple,  suppose  la 
moitié  et  le  mesurable  une  mesure. 

La  relation  est  simple,  lorsque,  des  deux  termes  qu'elle 
comprend,  il  n'y  en  a  qu'un  qui  dépend  de  l'autre.  C'est 
de  cette  manière  que  la  science  se  rapporte  à  l'être  qui  lui 
sert  d'objet  ^  et  la  sensation  aux  corps  ^.  Car  la  science 
exige  la  présence  de  l'être  et  la  sensation  celle  des  corps; 
mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  La  relation  est  double  et 
prend  par  là  même  le  nom  de  corrélation,  lorsque  les  deux 
termes  qui  sont  comme  ses  extrêmes  soutiennent  une 
dépendance  mutuelle  :  ainsi  se  rattachent  l'un  à  l'autre 
l'actif  et  le  passif,  le  triple  et  le  tiers  *. 

Considérée  du  point  de  vue  de  sa  nature,  la  relation  est 
tantôt  déterminée,  comme  celle  du  quadruple  au  quart, 
de  l'ég-al  à  l'égal;  tantôt  indéterminée,  comme  celle  du 
plus  au  moins,  ou  du  multiple  à  l'un  ^. 

Si  l'on  regarde  au  fondement  de  la  relation,  l'on  voit 
qu'elle  se  divise  en  trois  espèces.  Elle  est  quantitative, 
lorsqu'il  s'agit  de  nombre  ou  d'étendue  ;  qualitative,  lors- 
qu'il s'agit   de  ressemblances  ou  de  différences  ;    dyna- 

1.  Akist.,  Categ.,  7,  6*,  36-38  :  upd;  it  ôà  ta  TOiaOra  lé';tzy.i,  offa  aOtà 
âneo  ècrclvÉTepiov  îlvai  XîY£Tai,ri  ÔTiioaoùv  àXXw;  irpà;  £T£pov,  oîov  tô  (jlîîÇov  toû6' 
OTlSp  è(7TÎV  ÉTÉpOU  XéyETat. 

2.  Id.,  Ibid.,  7,  7^  22-25. 

3.  Id.,  Ibid.,  1,  7^  35-38. 

4.  Id.,  Met.,  h.,  15,  1020^  26-30. 

5.  Id.,Ibid.,   A,  15,  1020^  32  et  sqq.:  Ibid.,  102P,  1-11;    Categ.,  6,  5" 
11-29. 
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nique  ,  toutes  les  fois  qu'elle  est  d'ordre  causal  . 
Il  y  a  du  relatif  partout,  excepté  dans  la  substance  2, 
Encore  ne  peut-on  s'en  tenir  là,  lorsque,  au  lieu  de  consi- 
dérer les  individus  séparément,  on  envisage  l'ensemble 
de  l'univers;  car  alors  on  observe  que  les  substances  coa- 
gissent  les  unes  aux  autres  et  rentrent  par  le  fait  dans  le 
domaine  de  la  relativité.  L'Acte  pur  lui-même  n'est  absolu 
que  d'un  côté ,  puisqu'il  est  la  fin  suprême  de  la  nature ^  et 
que  toute  lin  l'est  nécessairement  de  quelque  chose. 
Mais  de  ce  qu'il  y  a  du  relatif  partout,  on  n'a  nul  droit  de 
conclure  que  tout  est  relatif.  Dans  chaque  relatif,  en  eJB'et, 
il  faut  distinguer  la  relation  elle-même  et  le  sujet  qui  la 
fonde.  Or  ce  sujet  a  toujours  quelque  chose  d'absolu. 
C'est  l'homme  qui  engendre  l'homme;  et  le  corps  a,  par 
exemple,  qui  meut  le  corps  ô.  La  science  est  une  qualité 
de  l'âme  ;  et  les  multiples  eux-mêmes,  bien  qu'ils  soient 
comme  tels  de  pures  relations,  ne  laissent  pas  d'être  des 
nombres  et  partant  des  modes  de   la  quantité  ^. 

Quelle  idée  faut-il  se  faire  du  lieu?  C'est  un  des  sujets 
les  plus  difficiles  que  l'on  puisse  se  proposer  ^  ;  et  les 
philosophes  antérieurs  l'ont  laissé  à  peu  près  intact.  Per- 

1.  Arist.,  Met.,   A,  15,  1021%  8-2i ;  Ibid.,  1020^,  2G-32. 

2.  Ici.,  Categ.,7,  S*,  13-18;  cf.  Sylvest.  Mauuls,  Aiist.  oper.  omnia..., 
t.  I,  p.  45%  9,  éd.  Fr.  Ehrle,  Paris,  1885.  C'est  peut-être  le  plus  clair  et  le 
plus  objectif  des  commentaires  latins  d'Aristote. 

3.  Akist.,  Met.,  A,  7,  1072",  13-14  :  èx  TOiaûxï]?  dtpa  àf^'/ji^  YipTr,Tai  o  oùpavcî 
xai  V)  çû<7i;. 

4.  Cette  explication  résulte  de  la  doctrine  aristotélicienne,  mais  ne  repose 
pas  sur  des  textes  formels.  Voir  cependant  (Ca^ei?.,  7,  8=",  34-35)  l'incidente 
qui  suit  ■•  oO  [lyjv  Taùxdv  yé  èctti  tû  irpo;  ti  aùxoTç  eTvat  tô  «ÙTà  âTtep  èutIv 
étepwv  XÉYeaôat.  Cf.  Sylv.  Maur.,  t.  I,  45'-4G''. 

5.  kMS.T.,Phys.,  A,  1,  208%  32-34;  Ibid.,  4,  212%  7-10. 
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sonne  n'y  a  touché  ^  sauf  Platon  dont  la  théorie  à  peine 
ébauchée  est  de  plus  entachée  d'erreur. 

Le  meilleur  moyen  d'éclaircir  la  question  est  d'é- 
carter successivement  les  hypothèses  qui  n'y  répondent 
pas;  c'est  de  procéder  par  voie  d'élimination  -. 

Tout  d'abord,  le  lieu  n'est  pas  quelque  chose  de  pure- 
ment intelligible.  Sans  doute,  nous  concevons  au  dedans 
de  nous  des  lignes,  des  plans,  des  solides  :  il  y  a  des  lieux 
dans  notre  pensée.  Mais  ils  sont  d'ordre  logique  ;  et,  pour 
que  les  corps  réels  se  situent,  il  leur  faut  un  milieu  réel  ^. 

Le  lieu  n'est  pas  non  plus  un  corps.  Car  le  lieu  d'un 
corps  nous  apparaît  comme  un  terme  vers  lequel  il 
tend  et  dont  il  peut  s'écarter  après  l'avoir  atteint;  par 
conséquent,  il  s'en  distingue  ^.  Il  y  aurait  aussi,  d'a- 
près cette  hypothèse,  deux  corps  en  même  temps  dans 
le  même  endroit;  et  la  chose  est  impossible,  vu  que  les 
corps  sont  impénétrables  ^.  Enfin,  si  le  lieu  est  un  corps, 
il  occupe  lui-même  un  lieu,  qui  occupe  un  autre  lieu; 
ainsi  de  suite  à  l'infini,  comme  le  disait  Zenon.  Or,  quand 
il  s'agitdu  donné,  une  telle  régression  est  contradictoire^. 

On  ne  peut  dire  davantage  que  le  lieu  d'un  corps  est  sa 
forme  même,  et  pour  deux  raisons  principales.  D'abord, 
la  forme  de  tout  corps  change  de  place  avec  lui,  vu 
qu'elle  lui  est  immanente;  au  contraire,  son  lieu  est 
absolument  immobile,  au  milieu  des  fluctuations  du 
devenir.  Impossible  de   concevoir,  par  exemple,  que  les 

1.  Arist.,  7'//y5.,  A,  2,  209",  16-17  ;  Ibid.,  A,  208",  34  et  sqq. 

2.  /(/.,  Ibid.,  A,  4,  21 1\  5-10. 

3.  Jd.,  Ibid.,  /^,  1,  209',  13-18  :  ...  èx  Sa  xwv  vorjTôiv  oùSèv  yîvETai  (/.éyeGo;. 
4    Id.,Ibid.,  A,  2,  210%  2-5. 

5.  Id.,Ibid.,  A,  1,  209%  4-7. 
C.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  209',  23-20. 
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distances  qui  le  séparent  des  extrémités  du  ciel  et  du 
centre  de  la  terre,  aient  jamais  subi  ou  puissent  jamais 
subir  une  variation  quelconque  ^  De  plus,  la  forme  d'un 
corps  est  périssable;  son  lieu  est  indestructible.  Là  où  tel 
corps  s'est  situé  une  fois,  d'autres  corps  ont  pu  se  situer 
dans  le  passé,  d'autres  le  pourront  dans  l'avenir;  et  l'on 
ne  se  figure  aucune  portion  du  temps  où  cette  possibilité 
vienne  à  manquer  :  elle  est  éternelle  ^. 

Il  est  plus  difficile  encore  de  soutenir,  avec  Platon  ^, 
que  le  lieu  d'un  corps  n'est  autre  chose  que  sa  matière. 
Car,  outre  que  la  matière  se  transporte  d'un  point  à  un 
autre,  comme  la  forme  et  avec  elle,  il  est  clair  qu'elle  n'a 
rien  de  ce  qui  sert  à  constituer  un  lieu.  Le  lieu  nous 
apparaît  comme  l'enveloppe  du  corps  qui  l'occupe  :  c'est 
une  sorte  de  contenant.  Or  la  matière,  ainsi  qu'on  l'a 
déjà  fait  observer,  est  plutôt  un  contenu;  et  ce  contenu 
n'a  par  lui-même  ni  figure  ni  limites  :  il  ne  peut  se  situer 
dans  l'espace  qu'autant  qu'il  s'y  ajoute  une  forme  ^. 

Si  l'on  se  rabat  sur  les  intervalles  qui  séparent  les- 
extrémités  d'un  même  corps,  on  fait  une  hypothèse  plus 
vraisemblable,  mais  qui  ne  résiste  pas  mieux  à  l'épreuve 
de  la  réflexion.  Soit  un  corps  donné  :  ses  intervalles 
changent  de  place  avec  lui;  on  peut  donc  leur  en  substi- 
tuer d'autres,  puis  d'autres  encore,  sans  qu'une  telle 
opération  rencontre  jamais  aucune  limite;  et  l'on  aura 
par  là  même    «    une    infinité   de  lieux  dans   le  môme 

1.  ATiiST.,  Phijx.,  A,  1,  208^  1-8;  Ibid.,  2,  209^  22-30. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  208",  29-35;  Ibid.,  20d',  1-2  :  ...  o\t  yàp  aveu  twv  âXXtov 
oOSsv  ÈffTtv,  èxeivo  5'âv£U  Tdiv  â),).tov,  àvàyxr)  uptô-ov  sTvai*  oO  -(àp  àiïôXXuTai 
ô  TÔTtoî  Twv  èva'jTÔ)  <p9e'.po[X£vwv;  Ibid.,  A,  2,  210",  9-11. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  209",  11-22. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  209\  30-32. 
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lieu    »     :    ce    qui    est    une    contradiction    manifeste'. 

Reste  donc  que  le  lieu  d'un  corps  soit  la  limite  inté- 
rieure du  corps  qui  l'enveloppe-.  Supposez  une  coupe 
remplie  d'eau  :  on  y  distingue  d'abord  une  limite  du 
liquide  inhérente  au  récipient;  puis  une  limite  du  réci- 
pient inhérente  au  liquide,  et  qui  demeure  la  même 
lorsqu'on  remplace  l'eau  par  du  vin,  de  l'air  ou  quelque 
autre  corps.  Cette  seconde  limite,  voilà  le  lieu.  Il  est 
comme  un  «  vase  immobile  »,  qui  peut  recevoir  successi- 
vement une  infinité  d'objets,  ou  bien  encore  comme  les 
rives  d'un  fleuve  qui  assistent  impassibles  à  l'éternel 
écoulement  des  flots  '^.  Et  de  cette  définition  du  lieu 
dérivent  un  certain  nombre  de  conséquences  qu'il  faut 
indiquer. 

1°  Tout  est  dans  le  ciel.  En  effet,  puisqu'il  n'existe 
aucun  corps  qui  ne  soit  fini,  le  ciel  doit  avoir  une  limite 
extrême;  et  cette  limite,  considérée  comme  inhérente  à 
tout  le  reste,  en  est  l'enveloppe  immobile  et  par  là  même 
le  lieu^. 

2**  Le  ciel  n'est  nulle  part;  car,  au  delà  de  sa  limite 
extrême,  il  n'y  a  plus  rien  dont  il  soit  le  contenu  ^. 

3°  Le  ciel  ne  peut  avoir  qu'un  mouvement  circulaire. 
Pour  qu'il  fût  animé  de  translation,  il  faudrait  qu'il  y  eût 
des  lieux  en  dehors  de  lui;  et  il  n'en  existe  point,  vu  que 
l'enveloppe   du   ciel  n'est  pas  elle-même   enveloppée  ^. 

1.  Arist.,  rhys..  A,  4,  21 1^  14-25. 

2.  /(/.,  Ibid.,  A,  4,  2)2'^,  .5-6  :  à-ti':y.i]  tôv  tôttov  eTvai  tô  ào'.-ôv  twv  T£(J- 
câptov,  TÔ  Tïépa;  toû  7Cîpiéx'>v':o;  cwpiaTO;. 

3.  ld.,Ibid.,  A,  4,212',  14-21. 

4.  Id.,Ibid.,  A,  5,  212^  14-20. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  212",  20-22;  De  cœl..  A,  9,  279*,  11-14. 

6.  Id.,  Ibid..  A,  5,212»,  3i-3");  Ibid.,  212^  1-10. 
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4°  Il  n'y  a  pas  do  vide.  Il  n'existe  pas  de  corps  qui  ne 
soit  dans  un  lieu;  et,  par  suite,  il  n'existe  pas  de  corps 
qui  ne  soit  inhérent  à  la  limite  ambiante  de  quelque 
autre  chose.  Et  ce  raisonnement  vaut  pour  les  parties 
des  corps  elles-mêmes.  Supposez,  en  effet,  qu'une  seule 
de  ces  parties  donne  dans  le  vide  de  toutes  parts  ou  seu- 
lement par  l'un  de  ses  côtés,  il  faudra  dire  qu'elle  n'est 
pas  dans  un  lieu  ou  qu'elle  n'y  est  que  par  quart  ou  par 
moitié  :  deux  choses  ég-alement  impossibles.  Il  n'y  a 
donc  rien  qui  ne  soit  continu  ou  contigu  ;  tout  se  tient 
et  par  toutes  ses  faces  d'une  extrémité  à  l'autre  du  ciel. 

Mais  la  question  du  vide  occupe  une  place  importante 
dans  la  Physique  d'Aristote.  lia  fourni  d'autres  raisons, 
pour  en  établir  l'impossibilité;  et  il  convient  de  les  faire 
connaître. 

Il  n  est  pas  nécessaire  de  recourir  à  l'hypothèse  du 
vide,  pour  expliquer  le  mouvement.  Rien  n'empêche  que 
les  changements  qualitatifs  ne  s'opèrent  dans  le  plein  ^ 
Le  mouvement  local  se  comprend,  dès  que  l'on  suppose 
({ue  les  corps  se  succèdent  les  uns  aux  autres  dans  le 
même  lieu  ^.  La  raréfaction  peut  provenir  de  ce  qu'un 
corps  plus  léger,  comme  l'air  ou  le  feu,  pénètre  dans  un 
autre  corps  ;  et  la  condensation,  du  phénomène  inverse  ^. 
L'extension  spatiale  peut  n'être  qu'un  changement  qua 
litatif  :  ce  qui  se  produit,  par  exemple,  lorsque  l'eau  se 
transforme  en  vapeur^.  Tout  s'interprète  par  la  théorie 
du  plein  ^. 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  7,  214*,  28  :  àX),oioû(y8ai  y«P  to  nX^ps;  èvSéxETai. 

2.  ld.,Ibid.,  A,  7,  21  i',  28-32. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  7,  214",  32  et  sqq. 

4.  ld.,Ibid.,  A,  7,  214\  2-3. 

5.  Id.,Ibid.,A,  7,  214%  26. 
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De  plus,  l'hypothèse  du  vide  a  le  grave  inconvénient 
d'être  la  négation  du  fait  qu'elle  semble  expliquer  :  il 
s'ensuit,  en  réalité,  que  le  mouvement  local  est  impos- 
sible i.  Le  vide,  non  plus  que  l'infini,  n'a  ni  centre,  ni 
circonférence,  ni  haut  ni  bas,  ni  droite  ni  gauche,  ni  avant 
ni  arrière  :  il  est  de  tous  points  absolument  homogène. 
Par  là  même,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  corps 
qui  sont  censés  s'y  mouvoir  comme  dans  un  océan 
sans  bornes,  prennent  une  direction  plutôt  qu'une  autre; 
ils  ne  se  mouvront  donc  jamais-.  En  outre,  le  vide 
n'est  rien;  s'il  est  encore  quelque  chose,  c'est  dans  la 
théorie  du  plein  que  l'on  retombe  sans  le  savoir.  Or  le 
rien  ne  sert  à  rien;  et,  par  suite,  il  ne  peut  pas  plus  être 
le  trajet  parcouru  par  un  corps  en  mouvement  qu'il  ne 
peut  être  ce  corps  lui-même  :  aucun  mobile  n'avance  ou 
ne  recule  à  travers  le  vide  3.  On  peut  remarquer  aussi 
qu'un  mouvement  donné  se  fait  en  un  temps  d'autant  plus 
court  que  le  milieu  est  moins  dense.  Mais  la  densité  du 
vide  est  nulle  ;  donc  la  durée  du  mouvement  que  l'on 
suppose  s'y  faire  l'est  du  même  coup  :  ce  qui  signifie 
qu'un  tel  mouvement  n'existe  pas  ^. 

Supposé  par  impossible  qu'il  y  ait  du  mouvement  dans 
le  vide  ;  on  n'arrivera  point  par  là  même  à  se  mettre  d'ac- 
cord avec  les  données  de  l'observation.  Un  corps  tombe 
avec  d'autant  plus  de  vitesse  qu'il  est  plus  lourd;  et  la 
raison  du  fait ,  c'est  qu'il  écarte  avec  d 'autant  plus  de  fa- 
cilité les  obstacles  qui  s'opposent  à  son  passage.  Mais,  dans 


1.  Arist.,  Phys.,  A,  8,  214%  28-31. 

2.  Ici..  Ibid.,  A,  8,215s  6-11. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  8,  214%  31  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  8,  215',  29  et  sq»}. 
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le  vide,  ces  obstacles  n'existent  pas;  et,  par  conséquent, 
tous  les  corps  devraient  y  tomber  avec  la  même  vitesse  ^  : 
ce  que  l'expérience  dément  chaque  jour. 

Cette  théorie  du  lieu  et  du  plein,  qu'Âristote  a  créée  de 
toutes  pièces,  provoque  quelques  remarques  qui  nous 
semblent  suggestives. 

Il  s'en  dégage  d'abord  une  notion  de  l'espace  qu'Aristote 
n'a  point  formulée  ;  car  ses  préoccupations  n'étaient  pas 
les  nôtres.  L'espace  est  quelque  chose  de  plus  que  le  lieu  ; 
il  y  ajoute  un  élément  qui  est  l'intervalle  ou  la  grandeur  : 
c'est  le  ciel  lui-même,  en  tant  qu'il  forme  un  système  de 
contenants  et  de  contenus.  Et,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas 
d'espace  pur,  au  sens  où  l'on  prend  ce  mot  de  nos  jours. 

En  second  lieu,  Aristote  a  vivement  senti  l'éternité  et 
l'immutabilité  de  Fespace,  dont  les  modernes  ont  si  sou- 
vent parlé  ;  mais  il  ne  semble  pas  qu'il  en  ait  donné 
une  explication  complètement  satisfaisante.  La  limite  du 
contenant  est  aussi  changeante,  aussi  périssable  que  la 
limite  inhérente  au  contenu;  et  alors  que  deviennent  l'im- 
mobilité et  l'indestructibilité  du  lieu?  De  plus  ,  comment 
la  limite  intérieure  du  ciel,  s'il  y  en  a  une,  peut-elle  être 
«  quiescente  »,  vu  que  la  sphère  du  premier  ciel  se  meut 
avec  une  vitesse  extrême?  Elle  n'est  telle  qu'idéalement. 
Mais,  dans  ce  cas,  on  n"a  plus  le  droit  de  la  considérer 
comme  le  lieu  des  différentes  parties  du  monde  ;  car  il 
est  entendu  que  le  réel  ne  se  situe  pas  dans  l'intelligible. 
D'autre  part,  est-il  bien  démontré  que  le  lieu  n'a  pas  d  in- 


1.  Arist.,  Phys.,  A,  8, 216*,  13-27.  Épicure  et  ses  disciples  oui  vu  plus  juste 
qu'Aristote  à  cet  égard  :  ils  ont  exprimé  clairement  la  loi  d'après  laquelle 
tous  les  corps  tombent  avec  une  même  vitesse  dans  le  vide  (Diog.  Laert., 
X,  61;  LucR.,  II,  225-242,  éd.  P.  Aug.  Lemaire,  Paris.  1838). 
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tervalles?  Je  suppose  que  l'on  détermine  un  point  de  l'es- 
pace à  trente  mètres  de  l'extrémité  de  l'obélisque  de  Louq- 
sor,  et  qu'ensuite  on  fasse  dans  Imtcrvalle  le  vide  absolu. 
Croit-on  que  le  point  dont  il  s'agit  ne  garderait  plus  la 
distance  indiquée?  Sans  doute,  on  pourrait  répondre  avec 
Aristote  que  l'hypothèse  n'est  pas  faisable ,  puisque  tout 
est  toujours  plein  de  par  la  nature  même  des  choses. 
Mais,  si  l'hypothèse  n'est  pas  faisable  d'après  Aristote,  ne 
r est-elle  pas  en  soi?  Il  y  a  là  un  problème  qui  continue 
à  tourmenter  les  vrais  «  amants  de  la  sagesse  ». 

La  question  du  temps  est  plus  épineuse  encore  que 
celle  du  lieu  :  de  quelque  point  de  vue  qa  on  l'envisage, 
elle  présente  surtout  des  difficultés  '. 

Que  peut  être  le  temps? 

Ce  n'est  pas  le  passé,  puisqu'il  n'est  plus.  Ce  n'est  pas 
l'avenir,  puisqu'il  n'est  pas  encore 2;  et  il  semble  aussi 
qu'il  ne  soit  pas  le  présent.  Le  présent  n'est  que  la 
limite  commune  du  passé  et  de  l'avenir.  Or  cette  limite 
varie  sans  cesse,  elle  devient  toujours  autre;  et,  par  suite, 
elle  n'est  jamais  ^.  De  plus,  cette  limite  est  un  instant  in- 
divisible. Et,  par  là  même,  on  aura  beau  la  multiplier; 
on  n'en  tirera  point  du  continu  :  on  n'en  fera  pas  plus 
de  la  durée  qu'on  ne  fait  de  la  grandeur  avec  des  parties 
simples.  Si  le  temps  est  une  somme  de  limites,  tous  les 
moments  qui  le  composent  n'en  formeront  plus  qu'un;  et 
Homère  se  trouvera  d'avoir  été  le  contemporain  de  So- 
crate*. 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  10,  217",  30  et  sqq. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  217",  33  et  sqq. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  218»,  8-11,  21-25 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  218»,  25-30. 
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Il  semble  également  malaise  de  soutenir  que  le  temps 
est  une  sorte  de  synthèse  des  trois  cléments  qui  entrent 
dans  sa  notion.  Car  l'on  ne  fait  des  synthèses  qu'avec  du 
simultané.  Et  le  propre  des  éléments  du  temps,  c'est  de 
se  succéder  les  uns  aux  autres  :  le  passé  n'est  plus  quand 
paraît  le  présent;  le  présent  n'est  plus  quand  paraît  l'a- 
venir i.  C'est  donc  une  chose  «  étrange  »  que  le  temps; 
on  se  demande,  à  l'examen,  si  les  raisonnements  de 
Zenon  sur  la  «  pluralité  »  sont  bien  des  paralogismes. 
Aussi  les  anciens  n'ont-ils  fait  qu'effleurer  un  tel  sujet;  et 
ce  qu'ils  en  ont  dit  n'éclaircit  rien 2.  Les  uns  ont  identifié 
le  temps  avec  la  sphère,  d'autres  avec  le  mouvement  de 
la  sphère  ^  ;  Platon  soutenait  qu'il  a  commencé  *  :  autant 
de  simples  aperçus,  et  qui  sont  inexacts. 

Il  importe  donc  de  faire  pour  le  temps  ce  que  l'on  a 
fait  pour  l'espace  :  il  faut  entreprendre  une  analyse  ra- 
tionnelle qui  nous  conduise  de  degré  en  degré  jusqu'à 
sa  nature  véritable. 

Le  temps  n'est  pas  le  mouvement.  Supposez  plu- 
sieurs mobiles  qui  traversent  le  même  espace  avec 
une  vitesse  égale  :  chacun  d'eux  a  son  mouvement  en 
propre  ;  il  n'y  a  qu'un  temps  pour  tous  ^.  Le  mouvement 
peut  d'ailleurs  devenir  ou  plus  rapide  ou  plus  lent;  le 
cours  du  temps,  au  contraire,  demeure  toujours  égal  à 
lui-même  :  il  en  est  comme  d'un  fleuve  dont  la  pente  ne 
varie  nulle  part^. 

1.  Arist.,  Phys.,  à,  10,  218*,  3-19. 

2.  Id.,  IbiiL,  A,  10,  218»,  31  et  sjq. 

3.  Id.,  Ibid.,  ^,  10,  218%  33  et  sqq. 

4.  Id.,Ibid.,  e,  1,  251\  14-19. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  218\  10-13. 

6.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  218%  13-18. 
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Si  le  temps  ne  s'identifie  pas  avec  le  mouvement,  il  n'en 
est  cependant  pas  tout  à  fait  distinct.  Dès  que  nous  avons 
conscience  d'un  mouvement  quelconque,  nous  avons  par 
le  fait  même  conscience  d'une  certaine  durée  :  il  y  a  du 
temps,  et  il  n'y  en  a  que  dans  ce  cas.  Les  pèlerins,  qui  se 
rendent  à  Sardes  près  du  tombeau  d'Hercule,  s'endorment 
la  nuit  autour  de  la  couche  funèbre  du  demi-dieu  :  ils  y 
perdent  le  sentiment  du  devenir;  et  la  conséquence  de  ce 
sommeil  profond,  c'est  que  le  dernier  instant  de  leur  veille 
et  le  premier  de  leur  réveil  ne  font  plus  qu'une  On  peut 
dire  que  la  perception  du  temps  naît  et  disparait  avec 
la  perception  du  mouvement.  Par  là  même,  le  temps 
et  le  mouvement  sont  essentiellement  inhérents  l'un  à 
l'autre  :  si  le  premier  n'est  pas  le  second,  il  faut  au  moins 
qu'il  en  fasse  partie  -. 

Mais  de  quelle  manière  le  temps  fait-il  partie  du  mou- 
vement? 

Soit  une  ligne  droite  : 


Elle  se  décompose  en  intervalles  d'ordre  statique,  dont 
chacun  a  deux  limites  3. 

Soit  un  mouvement  qui  s'opère  d'un  bout  à  l'autre  de 
cette  ligne;  il  se  décompose  de  la  même  manière.  Mais, 
dans  ce  dernier  cas,  les  intervalles  sont  des  parties  d'un 
seul  et  même  déploiement  d'énergie,  des  éléments  d'ordre 
dynamique.  De  plus,  et  par  suite,  les  limites  ne  coexistent 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  11,  218",  21-33;  219*,  1-8. 

2.  Jd.,  Ibid.,  A,  11,  219',  8-10  :  wate  f,ioi  y.ivr.ct;  r,  t^;  xivrjTîw;  Tt  èstIv  ô 
5(pôvo;'  iitzi  ouv  oCi  x{vy,ffi;,  àvày'"!  t'ÏÇ  xtv^îffew;  Tieîvai  aÙTOv. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  11,  219%  10-16. 
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plus;  elles  viennent  Tune  après  l'autre  et  s'appellent  com- 
mencement et  fin  ', 

Le  mouvement  enveloppe  donc  à  Tétat  de  puissance  une 
série  d'intervalles  qui  peuvent  s'accroître  indéfiniment  : 
il  est  nombre  par  l'un  de  ses  aspects. 

Or  en  quoi  consiste  ce  nombre?  Le  commencement,  c'est 
l'avant;  la  fin,  c'est  l'après-.  Et  ces  deux  extrêmes  suppo- 
sent un  intervalle  de  môme  ordre  qui  est  une  portion  de 
la  durée  ^.  Autrement,  ils  s'identifieraient  l'un  avec  l'autre  ; 
et  l'on  n'aurait  plus  ni  commencement  ni  fin  :  il  ne  resterait 
qu'une  indivisible  limite  où  tout  mouvement  deviendrait 
impossible.  Mais  l'avant,  l'après,  la  durée  sont  les  trois 
éléments  du  temps  ;  le  temps  est  donc  le  nombre  du  mou- 
vement, non  point  le  nombre  norabrant,  mais  le  nombre 
nombre*. 

Ainsi,  le  temps  n'est  pas  une  qualité  de  l'âme;  il  existe 
dans  les  choses,  il  y  existe  au  même  titre  que  le  mou- 
vement dont  il  est  un  aspect.  Et  il  peut  s'y  trouver  de  deux 
manières  :  tantôt  il  y  est  à  l'état  formel,  comme  dans  le 
mouvement  brisé  qui  se  fait  sur  une  droite  ;  tantôt  il  n'y  est 
qu'à  l'état  de  puissance,  comme  dans  les  révolutions  des 
sphères  célestes.  Dans  le  premier  cas,  en  effet,  il  comprend 
déjà  deux  instants,  qui  lui  sont  comme  deux  unités  :  il 
est  partiellement  nombre.  Dans  le  second  cas,  il  ne  con- 


1.  Arist.,  Phys.,  A,  11,  219%  16-18. 

2.  Ici..  Ibid.,  A,  11,  219»,  18-25. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  11,  219*,  25-29. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  tl,  219",  29-33;  219",  1-8  :  TOÛToyâo  è(mv  ôxpôvo;,  àptôtioî 
xtvr,<T£(o;  xaTà zo  upÔTSpov  xat  {iaxepov  où* àpa  y.Cvr.fft;  ô  xpovo;  àV/.'  ^  àpt6|xov  r/zi 
T)  •/.ivr.'jt;.  (miiEÎov  ûé'  tô  [«v  yàp  nXeïov  y.«i  11olt:o-j  y.pi'vopLEvàpiOixw,  xîvififfiv  ôè 
TtX'i'w  xai  È),âTTa)  -/pôvo)'  àptV^î  *px  Ti;  ô  -/pôvo;...  ô  ôà  -/pôvo;  è<7TÎ  t6  àpiO(x.oû- 
(X.EVOV  y.oLÎ  ovy' (j)  àptO[iov|J.Ev.  Ibid.,  A,  12,  221",  8-9. 
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tient  que  la  possibilité  d'avoir  des  instants  :  il  est  seule- 
ment nombrable.  Mais,  que  la  pensée  se  borne  à  le  consta- 
ter, ou  qu'elle  l'élève  du  virtuel  à  l'actuel,  c'est  toujours 
dans  les  objets,  non  en  elle-même,  qu'elle  le  perçoit ^ 

La  définition  du  temps  une  fois  dégagée,  il  convient 
d'examiner  de  plus  près  les  éléments  qui  le  consti- 
tuent. 

L'avant  et  l'après  sont  deux  instants.  Qu'est-ce  donc  que 
l'instant  dont  «  la  nature  »  semblait  déjà  si  «■  singulière  » 
à  Platon-?  «  C'est  une  certaine  extrémité  du  passé  qui  n'a 
rien  de  l'avenir;  et,  d'autre  part,  une  certaine  extrémité 
de  l'avenir  qui  n'a  rien  du  passé  ^  ».  Mais  ces  deux  extré- 
mités ne  sont  pas,  en  fait,  deux  limites  indivisibles.  Car 
alors  entre  le  passé  et  l'avenir  s'interposeraient  deux  ins- 
tants à  la  Zenon  ;  et  la  continuité  du  temps  serait  détruite  ^. 
Ces  deux  extrémités  ne  se  fondent  pas  non  plus  en  un  tout 
continu,  car  ce  tout  serait  une  portion  de  la  durée.  On 
pourrait  le  diviser  en  deux  parties;  et  il  y  aurait  ainsi 
quelque  chose  du  passé  dans  l'avenir  et  quelque  chose  de 
l'avenir  dans  le  passé  5.   L'instant   est  donc  une    limite 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  14,  223*,  16-29  :  ...  àp'.Oao;  yàp  îj  to  f.piôfiriaivov  y;  tô 
àpi6(ir,TÔv  eî  os  ar,o£v  âXXo  ■ttéçuxîv  àpi6(icïv  r,  'i'jyr,  xotl  <{'U/.Jj;  voOc,  àS-jvaTOv  sîvai 
ypovov  'I/y/.ïs  \>-'h  o\)(jr,-  :  voilà  l'objection,  à//.'  r,  toOto  ô  îîots  ôv  £<jttv  ô  ypôvoî,  otov 
£1  £vO£-/£Ta'.  y.îvr.CT'.v  slvai  àvsu  <\i'jyr;Ç.Tb  oï  upoTîpov  y.aî  ûi7T£pov  ^v  x'.vr,(j£t  ècttiv 
X?ôvo;6£TaCiT'  ÈuTtviJ  àpi9!J.TiT(xÈc»Tiv  :  Yoilà  la  réponse.  11  n'y  a  donc  pas  l'oiiibie 
d'idéalisme  dans  la  manière  dont  Aristole  définit  le  temps;  mais  elle  est  une 
forme  du  conceptualisme.  Le  temps  qui  n'est  que  nombrable,  passe  de  la 
puissance  à  l'acte  sous  l'effort  de  la  pensée. 

2.  Parm.,  xxi,  182.  Ce  passage  contient  déjà  une  analyse  de  l'instant  qui 
est  singulièrement  pénétrante  et  qui  sans  doute  a  été  inspirée  par  Aristole 
lui-même. 

3.  Akist.,  Phys.,  Z,  3,  233^  1  ;  33i%  1-3. 

4.  Id.,  Ibid.,  Z,  3,  234%  1-7. 

5.  Id.,  Ibid.,  Z,  3,  234*,  7-14. 
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unique  et  indivisible.  De  plus,  cette  limite  est  toujours 
identique  à  elle-même  et  toujours  autre,  suivant  le  point 
de  vue  dont  on  la  considère*.  Quel  que  soit  le  mobile  ou 
le  mouvement,  l'instant  est  toujours  la  limite  constante 
du  passé  et  de  l'avenir.  Et  néanmoins,  tout  en  gardant  sa 
nature,  il  s'évanouit  et  renaît  sans  cesse  2.  Carie  mobile, 
en  se  mouvant,  change  perpétuellement  de  position;  et 
l'instant  change  avec  la  position  du  mobiles  C'est  là  ce 
qui  distingue  la  limite  de  l'étendue  et  celle  du  temps. 
La  première  demeure;  la  seconde  passe  sans  trêve  ni 
repos  :  elle  est  un  éternel  devenir^.  L'instant  a  donc  trois 
caractères  principaux;  et  ces  trois  caractères  font  mieux 
comprendre  sa  fonction.  En  tant  qu'il  est  indivisible  et 
toujours  le  même,  il  rattache  l'une  à  l'autre  les  deux  por- 
tions du  temps  qui  semblaient  d'abord  ne  pouvoir  se 
réunir.  En  tant  qu'il  devient  toujours  autre,  il  sert  à  di- 
viser le  mouvement  en  parties  de  plus  en  plus  petites  et 
par  là  même  à  le  mesurer  •^. 

Entre  l'avant  et  l' après,  il  y  a  un  intervalle  qui  s'ap- 
pelle la  durée.  Or  la  durée  ne  ressemble  pas  à  ses  extrê- 
mes :  elle  est  continue.  Tel  est  le  mobile;  tel  est,  par 
suite,  le  mouvement.  Il  faut   donc  aussi  que  telle  soit  la 

1.  Arist.,  PAj/.Ç.,  a,  II,  219",  12-13  :  lô  Sa  vOv  ëtti  \t.vi  w;  tô  aùxô,  IttiS'  w; 
où  TÔ  aÙT(5. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  11,  219",  13-15  :  r,  |j."îv  vàpÈv  à),),w  xoti  à/.Ào),  STSpov  (toûto 
S'f,v  aÙTW  t6  vùv),-q  Sa  3  itOTS  ov  iait  xô  vOv,  to  a-JTÔ;  Ibid.,  219'',  18-23  :  ...  15  Sa 
àpt6[iï5Tov  To  itpdTEpov  xTtt  ûcrepov,  To  vjv  ècTiv... 

3.  /(/.,  Ibid.,  A,  11,  210",  15-22,  31-33. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  11,  220»,  10-li. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  13,  222*,  10-16  :  tô  Se  vOv  ïtxI  a\)jéytt.:t.  ypôvou,  wTTtsp 
iliyjiri'  (j'xié-/j.i  yàp  tôv  xpôvov  tôv  itaoeXOovTa  x»l  èdôasvov,  xal  ôXu;  Ttspa;  xpôvou 
ÈffTiv  iffTiyàp  ToCi  [lïv  àpyjî,  to'j  Si  Tî),£'jTiô.'A).>,à"CoÛT'  oO-/  ûiiKs^  èttI  ty;;  <TTtY|A^î 
{AevoûoTi;  epavspôv  Siatpcï  oï  SuvifiE;.  Kxl  ri  (iiv  toioOto,  àsl  êtïpov  t6  vOv,  ^  ôï 
ffuvSïï,  àeî  TÔ  aOxô,  ÛTTiep  in\  xwv  txa6ri|j.aTix(î)v  Ypaa;jLàiv. 
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durée  qui  est  le  mouvement  lui-même  considéré  en  tant 
que  «  nombrable  »  '.  C'est  ce  que  révèle  d'ailleurs 
Fexamen  direct  de  la  durée.  Quel  que  soit  son  rap- 
Dort  avec  le  mobile  ou  le  mouvement  du  mobile,  on 
ne  la  peut  concevoir  que  comme  continue.  Supposez,  en 
effet,  qu'elle  ne  le  soit  pas;  et  la  difficulté  que  l'on  a 
élevée  dès  le  début  reprend  sa  force.  Tous  les  siècles  pas- 
sés et  à  venir,  si  longue  qu'en  soit  la  chaîne,  vont  se 
ramasser  en  un  point  indivisible  :  il  n'y  aura  pas  de 
temps  ', 

Mais,  si  la  durée  est  continue,  comment  la  mesurer  elle- 
même  d'une  façon  précise?  Car  on  a  beau  l'emprisonner 
entre  deux  instants,  puis  entre  deux  autres  instants;  il 
n'y  a  pas  d'unité  qu'on  lui  puisse  appliquer  comme  on 
fait  une  ligne,  un  plan  ou  bien  un  solide;  et,  par  suite, 
il  y  demeure  toujours  quelque  chose  d'insaisissable  :  on 
n'en  a  jamais  directement  qu'une  évaluation  plus  ou 
moins  approximative.  Il  faut  donc  lui  trouver  une  me- 
sure qui  s'en  distingue  sans  lui  devenir  tout  à  fait  hé- 
térogène. Et  voici  comment  la  question  se  peut  résoudre. 
Imaginez  un  mouvement  que  l'on  sache  absolument  ré- 
gulier de  sa  nature,  indépendamment  de  toute  considé- 
ration chronologique  ;  ce  mouvement  mettra  toujours  le 
même  temps  à  s'accomplir.  Par  suite,  on  pourra  le  di- 
viser en  autant  de  parties  égales  que  l'on  voudra,  dont 
chacune  comprendra  invariablement  la  même  portion 
de  la  durée;  et  l'on  aura  une  unité  du  temps,  comme 
on  a  une  unité  de  la  grandeur.  Or  ce  mouvement  existe 
et  il  est  à  l'origine  de  tout  ce   aui  change  :  on  sait  par 

1.  Arist.,   Phyx.,  A,  11,  219*,  10-13. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  218%  6-8. 
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la  métaphysique  que  la  rotation  do  la  sphère  est  d'une 
régularité  parfaite  '.  Et  de  là  un  cas  de  réciprocité  assez 
étrange.  Le  temps  mesure  le  mouvement;  et,  à  son 
tour,  le  mouvement  mesure  le  temps  -.  Mais  ce  n'est  pas 
de  la  même  manière.  Le  mouvement  régulier  précise  la 
durée,  qui  fait  partie  du  temps;  et,  la  durée  une  fois 
précisée,  le  temps  devient,  non  plus  une  mesure  quel- 
conque, mais  la  mesure  exacte  du  mouvement. 

De  la  nature  du  temps  ainsi  ramenée  à  des  termes  plus 
nets  découlent  un  certain  nombre  de  caractères  essentiels 
qu'il  faut  indiquer. 

Le  temps  est  unique.  Il  demeure  le  même,  quelle  que 
soit  l'espèce  du  mouvement,  quelle  que  soit  sa  vitesse; 
quels  que  soient  aussi  l'éloignement  réciproque  et  la 
diversité  des  mobiles.  Car  il  n'est  point  le  mouve- 
ment lui-même;  c'en  est  le  nombre.  Or  un  nombre  ne 
se  multiplie  pas,  parce  qu'on  s'en  sert  pour  compter 
plusieurs  groupes  d'objets  :  qu'il  s'agisse,  par  exemple, 
de  sept  chiens  ou  de  sept  chevaux,  il  n'y  a  qu'un  nom- 
bre pour  les  uns  et  pour  les  autres  3. 

Le  temps  est  continu.  En  effet,  toute  portion  du  temps 
comprend  une  certaine  durée,  plus  deux  instants  qui  la 
terminent    et  dont  l'un  la  relie  au  passé  ,  l'autre  à  l'a- 

1.  AuisT.,  Phys.,  A,  14,223",  18-20:  eîouv  tô  npwxov  (lÉTpov  tikvtwv  xwv  auy- 
YEvwv,  r\  xuxXopof l'a  y)  ô(AaXri;  [XÉTpov  |i.(x>,toTa,  on  ô  àptOiAÔ;  ÔTaÛTiri;  Yviopt[i.a)Ta- 
xo;;  Ibid.,  223",  21-23  :  ôiô  xal  Soxeïô  yj^ô-^o^  eTvai  ^  x^;  c-cpaJpa;  xîvviffi;,  ôxi 
xatixi;)  [xexpoùvxat  al  %}Xa.\  xivi^ffeiç  xat  ô  XP'^'^o;  xaûxi;]  t^  xivi^iTei. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  12,  220",  14-31  :  Où  (xôvov  lï  xviv  xîvriffiv  xài  XP*'^'!'  P-^" 
xpo\J[A£v,  àXXà  xai  x^  xivôffei  xàv  ypôvov  ôià  xô  ôpi^effôai  uTt'  à),Xr,),wv... ;  Ibid., 
A,   14,  223",  15-18. 

3.  Id..,  Ibid.,  A,  14,  223",  2-15  :  ...  xai  Sià  toùto  ai  [/.àv  xivt^iieiî  exepai  xat 
Xwpî;,  ô  ûà  XP°^°î  Ttavxaxoû  6  aOxd;,  ôxi  xai  6  àpiôjxô;  el;  xai  6  aùxô;  Tcavxa- 
Xoù  ô  xàjv  laMy  xaî  àjjia... 
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venir.  Par  suite,  le  temps  lui-même  n'a  de  rupture  nulle 
part.  Imag-inons  d'ailleurs  qu'il  y  en  ait  une;  et  l'on 
s'apercevra  bien  vite  qu'elle  ne  peut  être  que  fictive. 
D'après  cette  hypothèse,  la  fin  de  la  première  partie  et 
le  commencement  de  la  seconde  ne  sont  séparés  par  au- 
cun autre  instant  :  ils  ne  forment  donc  qu'une  seule  et 
même  limite;  et  la  continuité  se  rétablit. 

Le  temps  est  divisible  à  l'infini.  C'est  un  corollaire  de 
la  proposition  précédente.  Tout  continu  est  susceptible 
d'une  dichotomie  qui  n'a  pas  de  terme. 

Le  temps  est  éternel.  Quelque  portion  du  temps  que 
l'on  considère,  elle  a  toujours  deux  limites,  un  commen- 
cement qui  est  la  fin  d'un  passé  et  une  fin  qui  est  le 
commencement  d'un  avenir  '.  Il  faut  donc  que  le  temps 
lui-même  n'ait  ni  limite  antérieure  ni  limite  postérieure  : 
il  n'est  point  né,  comme  l'a  cru  Platon,  et  il  ne  dispa- 
raîtra jamais.  En  outre,  le  mouvement  est  éternel,  comme 
on  le  verra  plus  loin;  et,  par  suite,  le  temps  qui  le  me- 
sure l'est  du  même  coup  ~. 

De  la  nature  du  temps  dépend  aussi  la  délimitation  de 
son  domaine.  11  enferme  tout  ce  qui  est  animé  d'un  mou- 
vement local,  tout  ce  qui  se  transforme,  tout  ce  qui  croit 
et  décroit,  tout  ce  quinait  et  meurt,  et  aussi  tout  ce  qui 
est  en  repos,  vu  que  le  repos  n'est  que  la  privation  du 
mouvement.  L'empire  du  temps  est  identique  à  l'empire 
de  la  matière  :  c'est  celui  du  devenir".  Par  suite,  il  faut 
placer   en   dehors  du   temps  les  vérités  nécessaires  ou 


1.  Arist.,  Phys.,  à,  13,  222*,   33;    222\  1-8;  IbicL,  0,  1,    251",  19-26. 

2.  Id.,'Ibi(L,  A,  13,  222\  28-30.  V.  plus  loin,  p.  103. 

3.  Ici,  Ib'uL,  A,  12,  221%  4-7;  Ibid.,  221",  7-12;  Ibid.,  A,  13,  222",  16-19, 
30-32. 


L  ÊTRE.  79 

de  droit,  la  pensée  qui  est  la  fin  suprême  de  la  nature, 
et  l'intcllig-ence  humaine  en  tant  qu'elle  est  une  sorte 
d'irradiation  de  cette  pensée;  car  ce  sont  là  autant  de 
choses  qui  ne  changent  pas', 

Aristote  a  donc  poussé  très  loin  l'analyse  de  la  notion 
du  temps.  Mais  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  levé  toutes  les 
difficultés  qu'elle  enveloppe.  Il  n'a  pas  réussi  à  mon- 
trer que  le  temps  fait  partie  du  mouvement;  le  résul- 
tat de  son  étude,  c'est  seulement  qu'entre  ces  deux 
choses  il  y  a  une  corrélation  constante.  De  plus,  l'unicité 
du  temps  ne  peut  être  réelle,  d'après  sa  théorie  ;  elle  n'existe 
que  pour  et  par  notre  intelligence  :  elle  est  purement 
idéale.  En  fait,  le  mouvement  se  multiplie  avec  le  mobile; 
et,  parla  même,  il  faut  que  le  temps,  s'il  est  un  état  du 
mouvement,  se  multiplie  aussi.  En  troisième  lieu,  com- 
ment expliquer  la  durée,  si  le  temps  est  un  aspect  du 
mouvement,  et  rien  que  cela?  Dans  ce  cas,  la  principale 
objection  formulée  par  Aristote  lui-même  demeure  tout 
entière.  Le  passé  n'est  pas,  l'avenir  n'est  pas  non  plus  et  le 
présent  n'est  qu'un  instant  indivisible  qui  devient  tou- 
jours autre  :  il  n'y  a  rien  qui  persiste  dans  l'existence, 
rien  qui  dure.  Saint  Augustin  dit  à  propos  de  cette  difficile 
question  :  «  Le  temps  n'est  pas  autre  chose  qu'une  disten- 
sion; mais  de  quoi  est-il  la  distension?  Je  l'ignore  :  et  ce 
sera  merveille  s'il  n'est  pas  la  distension  de  l'âme  elle- 
même  ~.  )) 

Peut-être  cette  vue  est-elle  un  progrès  ;  il  reste  vrai, 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  12,  221'',  2-7,  20  sqq. 

2.  Confess.,  1.  XI,  c.  xxvi,  n°  33,  éd.  Aligne,  Paris,  1842  :  Nihil  esse 
aliud  teitipus  quani  dislentionem  :  sed  cujus  rei,  nescio;  et  miruin  si  non 
ipsius  aninii.  Voir  aussi  abbé  J.  M^ktin,  Saint  Augustin,  p.  268-273,  Alcan, 
Paris,  1901  (Collection  des  Grands  Philosophes). 
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du  moins,  que,  pour  expliquer  la  durée,  il  faut  avoir  re- 
cours à  quelque  chose  qui  soit. 


IV 


Aux  dérivés  de  la  subslance  s'ajoute  «  l'accident  »  K 
Ce  terme  a  trois  sig-nifications  principales.  L'accident 
est  d'abord  <(  ce  qu'une  chose  entraîne  de  soi  sans  l'enve- 
lopper dans  sa  définition  »  ~.  On  peut  dire  en  ce  sens  que 
c'est  un  accident,  pour  le  triangle,  d'avoir  la  somme  de 
ses  angles  égale  à  deux  droits  ;  car  cette  propriété  découle 
de  sa  notion  sans  y  être  énoncée,  vu  que  le  triangle 
n'est  autre  chose  par  définition  que  l'intersection  de  trois 
lignes.  En  second  lieu,  l'accident  est  ce  qui  ne  s'affirme 
d'un  objet  qu'indirectement.  Par  exemple,  le  temps  et  le 
mouvement  ne  sont  point  divisibles  de  leur  nature;  ils  le 
sont  en  vertu  du  mobile  auquel  ils  se  rattachent  ^.  De 
même,  ce  n'est  pas  le  médecin  qui  a  le  teint  blanc  ;  c'est 
l'homme  qui  connaît  la  médecine.  En  troisième  lieu,  le 
terme  d'accident  peut  avoir  une  acception  à  la  fois  plus 
singulière  et  plus  stricte.  Il  y  a  des  faits  qui,  certaines 
conditions  données,  se  produisent  nécessairement  :  si  l'air 
se  condense,  il  faut  qu'il  pleuve  ;  s'il  y  a  des  éclairs,  il  faut 
qu'il  tonne  ;  et,  quand  l'Ilissus  déborde ,  il  est  difficile 
d'empêcher  qu'il  ne  cause  quelque  ravage.  Il  y  a  d'autres 
faits  qui,  certaines  conditions  données,  se  produisent  à 
peu  près  toujoure  :  il  arrive  généralement  que  les  gram- 

1.  I.\>\J.6iêr,7.6i. 

1.  Arist.,  3/e^,  A,  30,  1025%  30-32  :  ÀEYetatSsxalâX).!»)?  <ju[i.6£gr,x6;.  cïov  ôcx 
{»:iâp7_ît  Éxia-rto  xa6'  aûxà  (ir,  iv  t^  oùffia  ovra,  ciov  tw  TptYwvco  io  ôûo  ôp9à;  l'ft'^'^' 
3.  Id.,  Ibid.,  1,  13,  1020*.  26-30. 
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mairiens  observent  l'ortliographc,  que  les  hommes  naissent 
avec  des  yeux  et  que  le  semblable  engendre  son  sem- 
blable. Enfin,  il  y  a  des  faits  dont  l'apparition  n'est  ni  né- 
cessaire ni  ordinaire,  qui  sont  à  la  fois  fortuits  et  rares  : 
un  pharmacien,  par  exemple,  peut  se  tromper  de  remède 
et  causer  la  mort  au  lieu  de  ramener  la  santé  ;  les  germes 
vivants  dévient  aussi  parfois  de  leur  type  normal  et  ne 
donnent  que  des  monstres.  Cette  troisième  espèce  de  faits, 
voilà  ce  qui  se  nomme  accidents  au  sens  le  plus  précis  du 
mot^  L'accident,  pris  dans  ce  dernier  sens,  peut  être  heu- 
reux, comme  lorsqu'on  trouve  un  trésor  en  arrachant  un 
arbre  ^  ;  il  peut  aussi  être  malheureux,  comme  dans  le 
cas  où  l'on  est  poussé  par  la  tempête  sur  une  rive  inhos- 
pitalière et  accueilli  par  des  voleurs  ^  ;  une  série  d'acci- 
dents heureux  devient  la  prospérité,  et  une  série  d'acci- 
dents malheureux  constitue  l'infortune*. 

Quelle  que  soit  celle  de  ces  trois  significations  que  l'on  ait 
en  vue,  l'accident  n'est  jamais  une  nouvelle  catégorie  de 
l'être;  c'est  toujours  un  certain  mode  de  l'une  des  dix 
catégories.  Dire  d'un  médecin  qu'il  est  blanc,  c'est  en  affir- 
mer quelque  chose  de  qualitatif;  le  plus  et  le  moins,  le 
plus  grand  et  le  plus  petit,  le  long  et  le  court  sont  autant 
de  déterminations  de  la  quantité;  une  anomalie  biolo- 
gique n'est  autre  chose  qu'une  déviation  de  la  forme.  Et 


1.  Arist.,  Phys.,  B,  8,  199^  17-26;  Met.,  E,  2,  1026^  31  et  sqq.  :  5  yà? 
«v^  [jir,0'  d);  èirl  tô  «oXû,  toùtÔ  çanev  (j\j^6zêr\xoi  eîvat...;  Ibi(L,  A,  30,  1025% 
14-16  :  ffyjiêcSrixô;  XÉYETai  5  ÛTràp/et  [xe'v  itvi  xai  i.lr)'iï-  eÎTTSïv,  où  [aÉvtoi  oOt'è? 
àvàyxT);  oCt'  km.  xô  7ro).y,  olov  îl  ti;  ofJTTwv  q;yT<îi  pô9pov  eijpe  ÔTiaavpôv  ;  Ibid., 
K,  8,  1064%  30-37;  1065*,  1-6. 

2.1d.,  Met.,  A,  30,  1025»,  15-16. 

3.Id.,Ibid.,  A,  .30,  1025*,  25-27. 

4.  Id.,  Phys.,  B,  5,  197*,  25-27;  Met.,  K,  8,  1065»,  35  et  sqq. 
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l'on  peut  raisonner  de  même  au  sujet  des  autres  accidents; 
car  on  ne  dépasse  pas  plus  le  nombre  des  catégories  que 
la  limite  extrême  du  ciel  :  l'un  et  l'autre  sont  déterminés 
par  la  logique  des  choses. 

Les  deux  premières  espèces  d'accidents  sont  objet  de 
science;  car  elles  se  prêtent  l'une  et  l'autre  à  la  démons- 
tration et  se  traduisent  parla  même  en  affirmations  uni- 
verselles. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'accident  propre- 
ment dit.  Du  moment  qu'il  ne  se  produit  ni  toujours  ni 
dans  la  plupart  des  cas,  il  ne  peut  être  érigé  ni  à  l'état  de 
proposition  apodictique  ni  même  à  l'état  de  loi  ^  De  plus, 
savoir  une  chose,  c'est  connaître  sa  cause  2;  et  la  cause 
de  l'accident  dont  il  s'agit  est  un  inconnaissable  ^  :  il  suffît, 
pour  s'en  rendre  compte,  de  préciser  un  peu  plus  la  notion 
qui  correspond  à  cette  sorte  de  phénomène.  Un  médecin 
veut  guérir,  et  il  tue;  un  cheval  s'efforce  de  dépasser  une 
barrière  pour  échapper  à  la  pou  rsuite  d'un  chien,  et  il  se 
casse  une  jambe;  la  nature  désire  «  le  bien  et  le  beau  », 
et  n'aboutit  parfois  qu'à  de  monstrueuses  anomalies  : 
voilà  autant  d'accidents  delà  troisième  espèce.  Or  chacun 
d'eux  se  produit  en  dehors  de  toute  intention;  chacun 
d'eux  est  le  résultat  imprévu  d'une  action  qui  a  manqué 
sa  fin.  Et,  par  suite,  ils  ne  relèvent  point  de  la  forme,  mais 
de  la  matière  ^.  Il  y  a  dans  la  matière  une  égale  aptitude 
à  prendre  sous  le  choc  du  dehors  les  modes  les  plus  op- 

1.  Amsi.,  Anal,  post..  A,  4,  73%  24-40;  73",  1-5;  Ibid.,  A,  6,  75%  18-22; 
Top.,  A,  5,  102%  4-8;  Met.,  E,  2,  1026%  2-7. 

2.  Id.,  Anal,  post.,  A,  6,  75",  31-35  :  ...  Tô  Se  ôtÔTt  ânÎCTxacrOai  êiTi  tô  oià 
Toû  altîou  ÈTiio'Ta'jÔat. 

3.  Id.,Ibid.,X,30,  87%  19-27;  Met.,  E,  2,  1027%  5-26. 

4.  Id.,Phys.,  B,  5,  197%  32-35;  Ibid.,  B,  8,  199%  33-35;  199%  1-4;  De 
Cœl.,  A,  12,283%  32-33  ;  283%  1-6;  Met.,  K,  8,  1065%  28-35;  /6irf.,E,  2,  1027% 
13-28. 
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posés  :  c'est  là,  c'est  dans  ce  fond  d'indétermination  que  se 
trouve  la  cause  de  l'accident  proprement  dit.  Cette  cause 
est  donc  indéfinie  :  ce  qui  veut  dire  qu'elle  est  impensable. 
Ainsi,  l'on  se  trouve  dereclief  en  face  d'une  conclusion 
que  l'on  a  déjà  rencontrée  plusieurs  fois  :  tout  n'est  pas 
entièrement  intelligible.  Il  en  est  de  l'accident  pris  en  son 
troisième  sens  comme  de  l'infini  :  on  ne  peut  s'en  faire 
qu'une  idée  imparfaite,  et  parce  que,  comme  l'infini  lui- 
même,  il  relève  d'un  principe  indéterminé  qui  est  la  ma- 
tière. Conséquemment,  le  principe  de  causalité  n'est  pas 
universel  :  il  y  a,  dans  l'être,  un  certain  aspect  qui  lui 
échappe,  et  la  science  ne  peut  devenir  intégrale. 


C'est  aussi  dans  la  zone  des  catégories  dérivées  qu'il 
faut  situer  les  contraires.  Car,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus 
haut,  ils  n'existent  pas  à  l'état  séparé.  Us  supposent  un 
troisième  terme  d'où  ils  sortent,  où  ils  rentrent  pour  en 
sortir  derechef.  Et,  par  suite,  ce  ne  sont  point  des  sub- 
stances, comme  l'ont  cru  les^Physiciens  ;  ce  sont  des  moda- 
lités de  la  substance  K 

En  quoi  consistent  ces  modalités?  C'est  le  point  qu'il  faut 
éclaircir  maintenant. 

Les  catégories,  en  se  déterminant,  produisent  des  oppo- 
sitions ;  et  ces  oppositions  se  ramènent  à  quatre  types  :  elles 
peuvent  exister  comme  relation,  comme  privation,  comme 
contradiction,  ou  comme  contrariété.  Par  exemple,  le  dou- 
ble et  la  moitié  s'opposent  à  titre  de  relation  ;  la  cécité  et 

1.  Arist.,  Phys.,  A,  5,  188%  19-26; /^irf.,  A,  6,  189%  27-32;  Met.,  N,  1, 
1087%  29-37;  1087^  l-'i. 
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la  vue,  à  titre  de  privation.  Cette  proposition  :  «  Socratc 
est  »  assis  et  cette  autre  :  «  Il  ne  l'est  pas  »  forment  une 
contradiction  ;  et  le  bien  et  le  mal,  un  cas  de  contrariété  ^ 
La  contrariété  serait  donc  une  espèce  d'opposition,  qui, 
comme  telle,  se  distinguerait  totalementdes  trois  autres  et 
se  rangerait  avec  elles  sur  le  même  plan.  C'est  la  thèse  qui 
se  dégage  des  Catégories.  D'après  cet  ouvrage,  la  contra- 
riété n'est  jamais  une  relation.  Car  tout  relatif  se  dit  de  quel- 
que autre  cliose  :  ce  qui  n'a  point  lieu  pour  les  contraires  ; 
le  bien,  par  exemple,  n'est  pas  bien  du  mal,  comme  le 
double  est  double  de  la  moitié  2.  La  contrariété  ne  se  con- 
fond pas  davantage  avec  la  contradiction  ou  la  privation. 
L'un  de  ses  traits  essentiels  est,  en  effet,  d'admettre  des  in- 
termédiaires entre  les  deux  termes  qui  la  fondent;  or  la 
contradiction  n'en  saurait  avoir,  vu  qu'il  faut  de  toute  ri- 
gueur qu'un  homme  soit  malade  ou  ne  le  soit  pas  3.  Et  il 
en  va  de  même  pour  la  privation;  car  du  moment  qu'un 
être  a  des  yeux,  il  est  nécessaire  ou  qu'il  soit  aveugle  ou 
qu'il  jouisse  de  la  vue  :  la  privation  est  une  sorte  de  con- 
tradiction '*.  Partant,  il  semble  bien  que  la  contrariété 
soit  absolument  irréductible  à  l'une  quelconque  des  autres 
oppositions. 


1.  Akist.,  Categ.,  10,  ll^  10-23;  Met.,  A,  10,  1018»,  20-25;  Ibld.,  I,  4, 
lOSô",  38  et  sqq. 

2.  7d.,  Categ..  10,  116,32-28. 

3.  Id.,  Ibid.,  10,  13\  27-31. 

i.  Id.,  Ibid.,  10,  l'i",  26-27;  Ibkl.,  13*,  8-17  :  ce  dernier  passage  est 
dune  subtilité  quelque  peu  juvénile;  et  ce  n'est  pas  l'unique  trait  de  cette 
nature  que  l'on  trouve  dans  les  Catégories  :  cet  ouvrage  prouve  assez  bien 
par  ses  caractères  internes  qu'il  n'est  point  de  l'âge  mùr  d'Aristole.  Il  ne  se- 
rait pas  même  surprenant  que,  comme  le  pense  Ed.  Zeller  {onvr.  cit.,  II, 
2,  p.  69),  la  dernière  partie  des  Catég.  fût  de  la  main  d'un  disciple  à  partir 
du  chapitre  9,  11,  7. 
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Mais,  au  livre  IX"  de  la  Métaphysique,  on  trouve  une 
opinion  différente,  dont  la  forme  est  plus  précise  et  qui 
paraît  être  la  pensée  définitive  d'Aristote.  D'après  ce  pas- 
sage, la  privation  peut  êlre  quelque  chose  de  plus  qu'une 
sorte  de  contradiction;  elle  admet  des  degrés.  U  n'est  pas 
nécessaire,  par  exemple,  que  l'on  passe  brusquement  de 
la  vue  à  l'état  de  cécité  complète,  ou  qu'un  objet  qui  est 
parfaitement  blanc  devienne  noir  tout  d'un  coup;  entre 
ces  extrêmes,  il  peut  y  avoir  des  intermédiaires  plus  ou 
moins  nombreux  i.  D'autre  part,  la  privation  est  la  seule 
des  oppositions  qui  admette  des  degrés  ~.  C'est  donc  d'elle 
que  dérivent  toutes  les  contrariétés,  comme  de  leur 
g-enre  prochain  3.  Et,  par  suite,  la  contrariété  elle-même 
devient  une  sous-espèce  d'opposition. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  contrariété  se  rattache  toujours 
de  quelque  manière  à  l'opposition  ;  et  voici  quelle  en  est 
la  note  caractéristique.  Lorsque  deux  opposés  peuvent 
diverger  plus  ou  moins  l'un  de  l'autre,  et  que  par  ailleurs 
cette  divergence  a  deux  termes  extrêmes  entre  lesquels 
s'accomplissent  toutes  ses  variations,  ces  deux  termes 
extrêmes  s'appellent  des  contraires  ;  et  la  contrariété  est 
la  divergence  qu'ils  présentent*.  On  peut  donc  regarder 
la  contrariété  comme  une  opposition  maxima  ^  ;  ou  comme 
une  privation  absolue  s,  si  c'est  à  la  privation  qu'il  la 
faut  rapporter  immédiatement. 

1.  J,  4,  1055%  33-35;  Ibkl.,  I055\  15-17,  23-25;  Ibkl.,  5,  1056%  26  et  sqq. 

2.  Arist.,  Met.,  I,  7,  1057=",  33  et  sqq. 

3.  Id.,  Ibid.,  I,  4,  1055%  33-38;  Ibid.,  1055%  13-15. 

4.  Id.,  Ibid.,  I,  4,  1055%  3-10. 

5.  Id.,   Ibid.,  1,  4,    1055%  4-5  :  ...  îaxi  Tt;  y.al   [xïyÎT-cr]  5'.a:popâ,  xal  xyxj^ry 
Xiyui  èvavTtwCTiv. 

6.  Id.,  Ibid.,  I,  4,  1055",  33-35  :  ...  où  ràca  ô:  CTTîorirn;  (TCoX),axw;  yàp  )iY£Tai 
rj  sTepriffiç),  à>,V  viTt;  âv  zûsioi  ^;  Ibid.,   1055",  13-17. 
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Telle  est  la  définition  de  la  contrariété  ;  et  l'on  en  peut 
tirer  trois  conséquences  qui  ont  de  l'importance  en  mé- 
taphysique. 

La  première ,  c'est  qu'une  chose  quelconque  ne 
peut  avoir  qu'un  contraire;  car  un  seul  et  même  in- 
tervalle ne  peut  admettre  que  deux  extrêmes,  et  au 
delà  de  l'extrême  il  n'y  a  plus  rien  '.  La  deuxième 
conséquence,  c'est  que  les  contraires  relèvent  d'un 
seul  et  même  sujet.  Ou  bien  il  y  a  passage  immédiat 
du  premier  au  second;  et,  dans  ce  cas,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'il  n'existe  qu'une  matière  où  l'un  s'enveloppe 
et  l'autre  se  développe.  Ou  bien  le  passage  est  indirect; 
et  alors  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  une  seule  et  môme  ma- 
tière du  premier  contraire  au  premier  intermédiaire,  du 
premier  intermédiaire  au  second,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à 
l'autre  contraire  :  quelle  que  soit  la  série  des  moyens  ter- 
mes, le  sujet  de  la  divergence  totale  demeure  toujours 
unique  2.  En  troisième  lieu,  les  contraires  sont  nécessaire- 
ment du  même  genre.  Il  y  a  passage  du  blanc  au  noir,  de 
la  première  corde  à  la  dernière ,  de  la  sagesse  à  la  mé- 
chanceté 3  ;  mais  il  n'y  en  a  pas  de  la  science  à  lon- 
gueur ni  de  la  couleur  à  la  figure,  sinon  par  accident  ^  : 
la  matière  renferme  comme  des  cloisons  qui  endiguent 
le  flux  et  le  reflux  du  devenir. 


1.  Arist.,  Met.,  I,  4,  1055*,  19-21. 

2.  Id.,    Jbid.,     I,    4,     1055»,  29-30  :    xat  Ta  vi  xaÙTÔi  Sîy.Ttxtô   Tii.iia'ov  5ia- 
(fépovTa  âva-JTÎa-  yj  yàp  ùXr)  y)  aùxf|Toï;  èva/tioi;. 

3.  Jd.,  Categ.,  11,  14»,   19-25;  J/e^,  I,  4,  1055",  6-7,  27-28,  31-33;  Ibid.,  I, 
7,  1057",  19-28;  1057^   13-18. 

4.  Id.,Met.,l,  7,  1057',  2C-28. 


CHAPITRE  V 


LES  CAUSES. 


La  «  philosophie  première  »  ne  s'en  tient  pas  à  l'a- 
nalyse de  l'être;  elle  en  cherche  aussi  les  causes  et  ne 
clôt  son  enquête  qu'après  en  avoir  épuisé  la  série  K 

Tout  être  qui  naît  et  qui  meurt  a  d'abord  deux  causes. 
Il  enferme,  en  effet,  deux  éléments  constitutifs  qui 
l'ont  produit  par  leur  réunion,  une  matière  et  une 
forme  -  :  une  matière  dont  il  est  fait,  une  forme  qui  le 
spécifie  et  qui  est  par  là  même  sa  définition-^.  De  plus, 
comme  il  a  commencé,  son  existence  suppose  un  chan- 
gement; et  ce  changement  ne  s'explique  pas  tout  seul. 
Ce  n'est  pas  de  lui-même  que  le  bois  devient  lit  ou  le 
marbre  slatue;  ce  n'est  pas  non  plus  de  lui-même  que 
l'air  se  transforme  en  feu  ou  le  feu  en   air  ^.  Qu'il  s'a- 


1.  Arist.,  Met.,  A,  l,98l^  28-29;  Ibid.,  T,  I,  1003%  26-32  ;  Ibid.,  E,  1, 
1025",  3-4. 

2.  Id..  Ibid.,  Z,  3,  1029',  1-3:  (AaXiffTa  yàp  ôoxeï  eivat  oOcrîa  xô  'j-oy.s(u.£vov 
Ttpôixov.  ToioOtov  5à  xpo^tov  (liv  xtva  0),irj)iY£Tai,  â).).ov  Sa  TpOTTOv  f|  (lops-ô,  xptxov  &è 
tô  ÈXTOÛTwv;  /6j(Z.,  h,  1,  1042>,  26-31  ;  Ibid..  A,  3,  1070»,  12-13. 

3.  Id.,  De  fjen.  et  corr.,  B,  9,  335",  29-31  :  tj  [lèv  y»?  s^tiv  w;  uXri,  t;  d'  w; 
ixopçr,. 

4.  /(/.,  Ibid.,  B,  9,  335",  29-33  :  xîj;  [iàv  yàp  yXr;;  tb  TtiG/îiv  èttI  v.olI  kiveî- 
a6ai,  TÔ  6è  xtvEÏv    xai  Tcoieîv  ÉTÉpa;  ô'jvocfiew;.  Atî/ov  Sàxat  ÈTti  tûv  Tiyvr;  xal  èiû 
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g-isse  d'œuvres  d'art  ou  de  choses  naturelles,  la  matière 
est  également  indifférente  à  devenir  ceci  plutôt  que  cela*; 
par  suite,  elle  demeure  impuissante  à  se  donner  de  son 
chef  une  autre  forme  que  celle  qu'elle  possède  déjà.  Il 
faut  qu'il  y  ait  un  troisième  principe  qui  vienne  convertir 
en  acte  ce  qu'elle  renferme  virtuellement  -  :  à  la  matière 
et  à  la  forme  s'ajoute  la  cause  motrice. 

Ces  trois  causes  ne  suffisent  pas  à  fournir  la  raison 
intégrale  de  l'être.  La  nature  n'est  point  un  amas  de 
phénomènes  qui  se  produisent  pêle-mêle.  L'homme,  d'or- 
dinaire, n'engendre  pas  des  monstres;  et  l'on  ne  cueille 
pas  l'olive  sur  des  épis  de  blé  ^  :  il  y  a  de  l'ordre  dans 
les  choses.  Il  y  en  a  dans  le  cours  des  astres  qui  se 
meuvent  au-dessus  de  nos  têtes.  Il  y  en  a  aussi  dans 
la  suite  des  saisons  ^\  et  c'est  grâce  à  cet  ordre  que  la 
terre  retrouve  sans  cesse  son  heure  de  se  féconder, 
puis  celle  de  se  charger  de  fleurs  et  de  fruits.  Il  y  a 
de  l'ordre  surtout  dans  le  règne  des  êtres  vivants.  Les 
plantes  ne  poussent  point  leurs  racines  en  haut,  elles  les 
dirigent  vers  le  sol  où  se  trouvent  les  sucs  appropriés  à 
les  nourrir;  et,  quand  elles  se  préparent  à  donner  leur 
fruit,  elles  l'entourent  de  feuilles  afin  de  le  protéger 
contre  les  ardeurs  du  soleil  et  les  atteintes  du  froid.  L'hi- 
rondelle bâtit  son    nid  avant  de  faire    sa   couvée  ;  c'est 

Tûv  çOast  Yf'OîJ.évtov  où  yàp  aOiô  Ttoist  to  {iSwp  Çwov  il  aÛTOù,  oùôè  ro  ?û),ov 
x)ivriv,  a/.y  r^-iéyytwlbid.,  B,  9,  336%  l-l4;  Met.,  A,  3,  984>,   16-27. 

1.  AaiST.,  De  gcn.  et  corr. ,  B,  9,  335',  33-35;  335'>,  1-8. 

2.  Jd.,  Ibid.,  B,  9,  335*,  30-31  .  otl  oï  y.al  xry  TpiTr,v  ixt  7rpo;u7;âp-/£tv;  Ibid., 
330^,1-10  ;  Met.,  A,  3,  984",  25-27  :  tô  ôè  toOto  JiriTstv  èaTi  t6  T/i"<  éripav  àpyriv 
ÇrjTîtv,  (b;  âvf,[j.£ï;  çalrjiisv,  Ô6cv  r]  àpyj)  Trjcxivôasw;. 

3.  /(/.,  De  gen.  et  corr.,  B,  6,  333",  7-9  :  zi  ouv  t6  akiov  toù  è;  àvÔpÛTiou 
àvOptoTTOv/)  àel  r,  (ù^knlrb  ttoàv,  xal  ix  toù  Tiupoù  TTupôv  àXXà  \j.r,  è/.at'av. 

4.  Id.,Phys.,  B,  8,  198%  36;  199»,  1-3. 
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avec  une  sorte  d'industrie  divine  que  l'araignée  cons- 
truit sa  toile,  l'abeille  ses  alvéoles,  et  la  fourmi  son  la- 
byrinthe de  fragiles  galeries  ^ . 

La  nature  est  pleine  de  faits  où  l'on  voit  un  nombre  in- 
calculable d'éléments  divers  concourir  à  la  réalisation 
d'un  seul  dessein,  lequel  concourt  lui-même,  soit  à  l'é- 
closion,  soit  au  développement  de  la  vie.  Or,  si  ces  faits 
n'étaient  que  de  rares  exceptions,  on  pourrait  les  ratta- 
chera la  cause  motrice  :  il  serait  permis  de  les  considérer 
comme  d'heureuses  rencontres,  de  simples  coups  de 
hasard  '-.  Mais  ils  se  produisent  régulièrement  dans  les 
mêmes  circonstances  ^i  La  chaleur  de  l'été  succède  tou- 
jours aux  rigueurs  de  l'hiver;  le  semblable  produit  d'or- 
dinaire son  semblable;  et,  dans  l'évolution  d'un  germe 
vivant,  chaque  organe  attendu  paraît  juste  à  point  avec 
la  forme  spéciale  qui  lui  convient*.  Les  phénomènes  de 
coordination  sont  constants.  Et,  s'ils  sont  tels,  il  devient 
impossible  de  les  faire  dépendre  d'un  principe  aveugle, 
qui  tend  de  sa  nature  aussi  bien  au  désordre  qu'à  l'ordre 
et  contient  par  là  même  infiniment  plus  de  chances  de 
produire  le  chaos  que  l'harmonie  5.  Il  doit  donc  y  avoir 
une  sorte  d'idéal  qui  dirige  l'activité  de  la  cause  motrice, 

1.  Arist.,  Phys.,  B,  8,  199»,  18-30. 

2.  Empédocle  et  les  autres  mécanistes  pourraient  avoir  raison  (P/iys.,  B, 
8,  198^  16-3  i). 

3.  Id.,  B,  8,  198",  34-36:  àSvvaTOv  ôs  toOtov  ê/civiov  t^ôttov.  Taùxa  [xèv  yàp 
xal  TtivTa  là  çOcei  J]  àû  oOtco  ^ivîtat  r\  w;  IkI  tô  •7ro),û,  twv  ô'  àjto  f-j/r,;  y.at  toO 
aù~ou.àTou  oùôÉv. 

4.  Id.,  IbkL,  B,  8,  199\  7-15. 

5.  Id.,  Met.,  A,  3,  984",  11-15  :  Tov  yàp  sv  v.yÀ  -/.a/tô;  -.à  (aèv  êysiv  là  ôs 
yiyvzrs^CH  TÔiv  ôvtwv  law;  o'jtî  TîOp  oOte  yr^v  oOt'  ôXXo  tojv  xotoÛTWv  oOOàv  o'jï' 
elxô;  aÏT'.ov  elvai  oOx'  èxeîvou;  oîr,6r;vaf  oOS'  au  tû  aOrojAiTU)  xat  tt]  tO/yj  to^oOtov 
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comme  il  y  en  a  un  qui  dirige  la  main  de  l'architecte  ou 
celle  du  médecin  i  :  la  nature  suppose  la  cause  finale  au 
même  titre  que  Fart  lui-même  2.  Toute  la  difrércnce,  c'est 
que,  dans  Fart,  la  cause  finale  reste  extérieure  à  l'œuvre 
qui  en  dépend;  tandis  que,  dans  la  nature,  elle  lui  est 
intérieure  3.  Encore  verra-t-on  plus  loin  que  cette  diffé- 
rence n'est  que  partiellement  fondée. 

Ainsi  l'on  trouve,  à  première  vue,  qu'il  y  a  quatre 
espèces  de  causes*.  Et  il  semble  bien  que  ce  nombre  ne 
puisse  se  réduire  sous  l'effort  d'un  examen  plus  appro- 
fondi; les  hésitations  d'Aristote  à  cet  égard  ne  sont  qu'ap- 
parentes. 

Il  n'existe  aucun  moyen  d'identifier  la  matière  et  la 
forme.  Aristote  affirme  perpétuellement  la  distinction 
de  ces  deux  causes;  et  la  chose  se  comprend  de  soi.  La 
forme  est  acte,  la  matière  puissance;  par  là  même,  la 
forme  est  déterminée,  la  matière  indéterminée.  Il  faut 
également  maintenir  la  distinction  de  la  forme  et  de  la 
cause  motrice.  Sans  doute,  la  forme  est  aussi  cause  mo- 
trice, et  de  deux  manières  :  elle  l'est  au  dedans  où  elle 
façonne  la  matière  ;  elle  l'est  au  dehors  à  l'égard  des  autres 

1.  Arist.,  Met.,  B,  3,  984^  15-22,  Phys.,  B,  8,  lOO'',  3-8,  30-32. 

2.  Id.,  Phys.,  B,  8,  199*,  12-18;  199\  29-30  :  ôkjt'  à  cv  ty]  xi/vri  êveaTt  ta 
evey.à  to'j,  xat  èv  cpOwei. 

3.  Id..  Ibid.,  B,  8,  199",  28-29  :  xac  yàp  elèvrjv  èvtw  ^jXw  t)  vauTîriYiv-r,,  à\i.oioi; 
âv  cpû{j£t  èuoJei. 

4.  Id.,  Anal,  post.,  8,11,94*,  20-24  :  ètiîî  5k  èit'CTXTÔat  o'.6u.:0x  ÔTav  etô(i5[j.£v 
Tr,v  a'.Ttav,  aiTtai  6s  TÉTTape;.  (lia  [lèv  tôti  r,v  elvai,  (AÎa  5à  xô  xivwv  ôvtwv  oviyxTri 
TO'jx'  eîvat,  étépa  £à  f^  xi  irpwxov  èxîvrjffE,  xeTâpxï)  Se  xô  x(voç  Evexa,  ■jiàacu  aùxai 
6ià  xoûttédoy  ôeîxvuvxai;  Phy.<!.,  B,  3,  194",  23-35;  Ibid.,  B,  7,  198»,  14-24:... 
èntl  S'  alxîai  xÉxxapî;,  Ttept  Tiadôiv  iw  çu7txoù  scSÉvat,  xai  eî;  Trâaa;  àvâ^wv  xà 
6tà  x:  àTTOûwffîi  çuaixàii;,  xriv  u).yiv,  xè  eiSoç,  xô  xivr,(jav,  xô  où  EvExa;  Met.,  A, 
2,  1013°,  2i-35;  Ibid.,  A,  2,  lOlS"",  16-17  :  â-avxa  oè  xà  vùv  £lpr,u.£va  aÎTta  et; 
xéxxapa;  xpÔTiou;  utuxsi  xo"j;  (pavEpwxâxouç  ;  Ibid.,  Il,  4,  1044*.  32  et  sqfl.;  De 
jen.  an..  A,  1,  715*,  4-7. 
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substances  :  par  exemple,  c'est  l'homme  qui  engendre 
l'homme  ' .  Et  ces  deux  fonctions  sont  particulièrement 
accusées  dans  ce  qu'on  appelle  du  nom  d'âme;  l'ûme 
construit  son  corps  et  s'en  sert  comme  d'un  levier  pour 
remuer  ce  qui  l'entoure  '.  iMais,  si  la  forme  est  cause  mo- 
trice, ce  n'est  pas  comme  forme.  Considérée  en  elle-même, 
elle  constitue  l'essence  et  par  là  même  la  définition  de  Ictre 
dont  elle  fait  partie  ;  et,  de  ce  chef,  elle  mérite  une  place  à 
part.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  l'on  doit  con- 
fondre la  fm  avec  la  forme.  Or,  l'identification  de  ces  deux 
termes  ne  peut  pas  non  plus  être  complète.  Il  est  vrai  de 
dire  que  la  forme  de  tout  individu  et  sa  fin  particulière  ne 
font  qu'une  même  chose  3.  La  fm  particulière  d'un  être 
donné,  c'est  son  bien  ;  son  bien,  c'est  l'acte  qui  le  spécifie, 
sa  «  première  entéléchie  »  ;  sa  première  entéléchie,  c'est  sa 
forme  ^.  Et  l'on  arrive  à  la  même  conclusion,  lorsque  l'on 
considère  en  quoi  consiste  la  fin  universelle.  Il  faut  placer 
à  l'origine  des  choses  une  fin  suprême  dont  l'excellence 
exerce  sur  la  nature  un  charme  éternellement  vainqueur  : 
autrement,  rien  ne  sortirait  jamais  du  possible,  il  ne  se 

1.  Arist..  Phys.,  B,  7,  19S',  2G-27  :  tô  ô'  ôÔsv  r)  xivr.ffii;  7:ptôTov  Ttô  etoîi  TaÙTÔ 
ToÛToii;*  âvepwTîo;  ifàp  àvOpwTrov  ye^và  ;  Met.,  Z,  8,  1033",  29-33;  De  part,  an., 
A,  1,  641»,  25-27. 

2.  Dean.,  B,  4,  415'',  9-12  :  '0(xota);  5'  r,  '^y/r,  y.a-rà  toù;  ûito5i(T[ji£v&u;  TpÔTroy; 
Tptï;  ahîa'  y.al  yàp  oBev  fj  xivTjciç  o.\izr,,  xal  où  évexa,  xal  t'o;  ■'^^  oùaîa  twv  £[j.'^vy_ojv 
cwuàTwv  T|  «^v/Y)  aÎTÎa. 

3.  Id.,  Phys.,  B,  7,  198*,  25-26  :  tô  [aèv  yàp  Tt  Èfftt  xal  tô  o-j  ï/v/.t.  ëv  èfftt  ; 
Ibid.,  B,  8, 199*,  30-32  :  xal  ènel  v)  çOtrt;  SitTr,,:^  [xàv  wç  Q.r,  f,  ô'  wç  [xopçrj,  ré/o; 
S'  a'JTV),  TOÙ  T£).ou;  ô'  év£xa  Tà),),a,  aÛTY)  âv  sTy)  alita  i;  où  évexa;  Met.,  H,  4, 
1044»,  36;  1044",  1  :  Tt  ô'  û;  xô  eISo;  ;  tô  tî  f,vetvai.  Tt  S*(î);  oij  êvsxa;  xô  Te),o;, 
ïffiùi;  Se  xaùta  âiAçw  tô  oùtô;  De  (jen.  an..  A,  1,  715",  4-7.  C'est  aussi  l'iden- 
Uncation  de  la  forme  et  de  la  fin  que  suppose  le  chapitre  9'  du  second  livre 
De  la  génération  et  corruption;  on  n'y  trouve  que  trois  causes  :  la  matière, 
la  forme,  la  cause  motrice. 

A.  Id.,  Met.,  0,  8,  1050',  8-10 
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produirait  jamais  aucun  cliang-ement.  Par  le  fait  même 
que  cette  fin  se  situe  à  l'orit^inc  des  choses,  c'est  un  acte 
pur;  c'est  une  forme,  la  seule  qui  soit  parfaite^.  Néan- 
moins, on  peut  faire  ici  une  remarque  analogue  à  celle 
que  l'on  a  faite  un  peu  plus  haut.  La  fin,  bien  qu'onto- 
logiquement  identique  à  la  forme,  ne  se  confond  pas  avec 
elle  de  tous  points  :  ce  n'est  pas  la  forme  considérée  en 
soi,  en  tant  qu'elle  sert  à  constituer  la  substance  ;  c'est 
la  forme,  en  tant  qu'elle  sollicite  le  désir  de  la  nature.  Et, 
à  ce  titre,  on  doit  la  regarder  comme  une  cause  qui  diffère 
de  toutes  les  autres  2. 

11  y  a  donc  bien  quatre  causes,  quoiqu'il  n'y  ait  que 
deux  principes  3.  Et  l'on  peut  voir,  par  la  définition  même 
de  ces  causes,  comment  elles  se  subordonnent  les  unes 
aux  autres.  La  fin  éternelle  et  universelle  provoque  le 
désir,  qui  meut  la  matière,  d'où  sort  la  forme ^;  de  là  les 
substances  sujettes  au  devenir  qui  deviennent  à  leur  tour 
causes  motrices.  Ainsi  le  mécanisme  n'arrive  qu'en  der- 
nier lieu.  Au-dessus  du  mécanisme  où   se  sont  arrêtés 


1.  Arist.,  Met.,  0,  8,  1049",  23-29;  1050>,  2-3;  1050",  6-19  :  ...  eliyàp  Tay-ra 
\Lri  ^v,   o'iôèv  âv  r,v. 

2.  11  nous  semble  donc  qu"Ed.  Zeller  a  siinplilié  outre  mesure  la  Ih'orie 
aristotélicienne  des  causes  en  les  réduisant  à  deux  .  la  matière  et  la  forme 
[ouvr.  cit.,  II,  2,  327-330).  La  division  quaternaire  qu'Aristote  donne  en 
général  est  logiquement  fondée,  vu  la  nature  de  son  système  métaphysique. 

3.  Ou  trois,  si  l'on  veut,  en  comptant  la  dTépvifyi;  qui  est  plutôt  une  condi- 
tion qu'un  principe. 

4.  AuisT.,  Phys.,  B,  3,  195',  2i-25  :  xô  y*?  ''"^  'é''ty.7L  (je/tuttov  xal  téXo;  tûv 
â),),a)v  èOeXet  etvat  ;  IbifL,  B,  9,  199",  34-35,  200%  1-15;  De  part,  an.,  A,  1, 
639",  14  :  çaîvExat  ôè  Tîpwxr),  v^v  Xéyofiîv  ivsxa  xtvo;;  IbicL,  A,  5,  645',  30  et 
sqq.;  Met.,  0,  8,  1050*,  7-11  :  xaî  ôti  à^av  ÈTt'  àp/riv  jîaoiCî'-  tô  Yiyvôiievov  v.ai 
Té).o;*  àç>yrt  yàp  tô  o-j  evExa,  toù  tîXou;  ô'  ëv£xa  -î]  yevEot;.  TsXo;  ô'  ■!]  àvépyeta,  xal 
TO'JToy  "/âpiv  i]  ô-jva(At;  ).aix6iv$Taf  oO  yàp  "va  ô'{/iv  é-/a)7iv  opûai  xà  Çwa,  à).X' 
ôjtw;  ôpwaiv  ô'i/iv  è-/o'j<nv. 
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Leucippc  et  Dcmocrite,  il  y  a  une  sorte  de  dynamisme 
psychologique  qui  s'interpose  entre  «  l'acte  pur  »  et  les 
virtualités  de  la  matière;  ce  dynamisme  lui-même  se 
couronne  de  linalisnie.  Et  l'on  retrouve  la  pensée 
d'Anaxagore,  modifiée  par  Socrate',  transformée  par 
Platon.  Mais  cette  pensée  elle-même  est  transformée  de 
nouveau  par  Aristote,  comme  la  suite  le  fera  voir.  A  ce 
point  de  vue,  ainsi  qu'à  beaucoup  d'autres,  c'est  d'après  le 
principe  de  continuité  que  se  développe  la  philosophie 
grecque.  Les  révolutions  lui  sont  étrangères;  il  ne  s'y  fait 
que  des  réformes  où  l'on  va  précisant  de  plus  en  plus  la 
même  idée. 

C'est  maintenant  le  lieu  de  montrer  comment  la  phi- 
losophie est  une  science  et  une  science  unique  ;  les  con- 
sidérations que  l'on  a  faites  jusqu'ici  nous  mettent  à  môme 
d'élucider  ces  deux  questions  dont  Aristote  a  parlé  en 
plus  d'un  endroit. 

En  réalité,  il  y  a  autant  d'actes  que  de  puissances,  au- 
tant de  formes  que  de  matières.  Et  la  matière  elle-même 
se  multiplie  avec  les  individus  -  ;  la  matière  de  Socrate  , 
par  exemple,  n'est  pas  celle  de  Callias  ^.  Pareille  est  la 
façon  dont  se  diversifie  la  cause  motrice  :  c'est  le  corps 
A  qui  pousse  le  corps  B;  et  c'est  Pelée  qui  est  le  père 
d'Achille*.  Pris  à  l'état  concret,  éléments  et  causes  sont 


1.  Voir  sur  ce  point  5ocra<e,  c.  vu,  p.  193  elsqq.,  Alcan,  Paris,  1899  (Col- 
lection des  Grands  Philosophes). 

2.  Arist.,  Met.,  A,  5,  1071",  27-29  :  Kai  xwv  èv  taÙTw  eîSet  Êtepa,  oOx  etSeï, 
àXX'  fitt  Tcôv  xa6'  ExaffTov  â/Xo,  rt  te  ar,  0),t)  xal  zo  xivrjaav  xat  tô  eîôo;  xal  i\ 
è[t.r\,  Tôi  x«86).ou  ôè  Xô^w  taùxà. 

3.  1(1.,  Jbid.,  A,  3,  1070»,  12-13. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  1071*,  20-24  :  àp-/T)YÔ'P  to  xaÔ'  £xa<TTOv  twv  xa8'  êxacTOv. 
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particuliers  ainsi  que  les  êtres  auxcpiels  ils  se  rapportent; 
et,  comme  tels,  ils  ne  sont  pas  objet  de  science,  vu  qu'il 
n'y  a  de  science  que  de  l'universel  '.  Mais  on  peut  les  con- 
sidérer d'une  manière  analogique  :  on  peut  considérer  la 
matière  en  tant  que  matière,  la  forme  entant  que  forme, 
la  cause  motrice  en  tant  que  cause  motrice,  la  fin  comme 
fin-.  Et  vus  de  ce  biais,  éléments  et  causes  sont  communs 
à  tous  les  individus  existants  et  possibles  :  chacun  d'eux 
est  identique  et  universel.  Or  c'est  ainsi,  c'est  de  cette 
façon  tout  abstraite  que  le  philosophe  les  voit;  et  par  là 
même  il  fait  véritablement  de  la  science. 

La  première  question  se  trouve  donc  résolue.  Et  la  se- 
conde peut  aussi  se  résoudre  à  la  lumière  de  principes 
connus.  Les  deux  éléments  constitutifs  de  l'être,  à  savoir  la 
matière  et  la  forme,  n'existent  pas  séparément,  comme  le 
voulait  Platon;  ce  sont  deux  aspects  d'une  chose  uni- 
que, qui  est  la  substance.  Par  suite,  que  l'on  étudie  l'un 
ou  que  l'on  étudie  l'autre,  l'objet  demeure  le  même.  C'est 
à  la  substance  aussi  que  les  catégories  se  rattachent,  bien 
que  d'une  autre  manière  :  elles  vont  s'identifier  dans  ses^ 
profondeurs  et  n'ont  de  réalité  que  par  elle.  On  ne  peut 
donc  pas  non  plus  les  regarder  comme  des  êtres  à  part  ; 
Tout  ce  que  l'on  en  affirme,  c'est  de  la  substance  même 
qu'on  l'affirme.  Les  causes  ne  s'unifient  pas  toutes,  comme 
les  éléments  et  les  catégories,  dans  une  seule  et  même 
essence.  Elles  sont  tantôt  intérieures,  tantôt  extérieures  à. 

«v6.w7to;  (jL£v  yàp  àvOpÛTrou  y.aÔoÀou  "  à)).'  ovx  êttiv  o-jOcÎ;,  à'/),à  nr,).e'j;  'A-/i),/,£(i)C, 
ooO  ôï  6  uav/jp,  y.al  xoSl  tô  B  to'jot  toO  D.\,  ô)w;  S;  to  U  toO  à— /.û;  BA. 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  A,  31,  87",  37-39  :  al<r6àv£a6ai  (xèv  yàp  àvâYny]  xa9' 
éxaffTOv,  r,  ô'  c— i<rxr,}i.ri  tw  tô  •/.a9ô).ou  yvupî^î'.v  èttî  ;  Met.,  Z,  15,  1039",  27-30. 

"2.  /(/.,  Met.,  A,  i,  1070",  17-21,  25-26  :  ûotî  ffTot/eîa  (lèv  xax'  âvaXoyiav  xpîa^ 
alxiai  Ô£  xal  âp/ai  TÉxTaps;  ;  IbicL,  A,  5,  1071',  3-0,  24-27. 
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l'être  qu'il  s'agit  de  produire'.  Mais  la  substance  n'en  est 
pas  moins  le  centre  où  elles  convergent  toutes  :  toutes 
elles  concourent  à  d«Herminer  son  existence,  à  faire 
qu'elle  soit  et  ce  qu'elle  doit  être;  ce  sont  comme  des 
points  de  vue  généraux,  des  lieux,  d'où  l'on  examine  l'un 
après  l'autre  ses  différents  aspects.  Et,  par  conséquent, 
lorsqu'on  s'occupe  des  causes,  on  s'occupe  encore  de  la 
substance  :  c'est  toujours  elle  que  l'on  a  en  perspective 2. 
Rien  n'est  universel  et  rien  n'est  un  comme  l'objet  de 
la  philosophie.  A  ce  point  de  vue,  ainsi  qu'à  celui  de  la 
noblesse  et  de  l'intégrité,  le  sage  a  pris  pour  lui-même 
la  meilleure  part  :  la  science  à  laquelle  il  consacre  sa 
libérale  activité,  est  la  plus  parfaite  des  sciences. 

1.  Arist.,  Met.,  A,  1,  1013*,  19-20  :  ToOtwv  èï  al  (xsv  è/VTîâpxoyffaî  sisiv  aï 
SèIxToc;  Ibid.,  A,  4,  1070»,  22-23. 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  2,  1003^  12-14  :  où  yàçt  (lovov  twv  xa6'  ëv  /.îyoïxîvwv 
ÈTCi(7T^(iTiç  Iffxt  bto)pf,aai  |xiâ;,  àXXà  xai  xwv  irpb;  filav  Xîyofxivwv  çûatv  xai  yàp 
taûxa  TpÔTiov  Tivà  XÉYExai  -/«Q'  §v. 


LIVRE  II 

LA   NATURE 


CHAPITRE  PRECHER 


LE  MOUVEMENT. 


Le  phénomène  dominant  de  la  nature  est  le  mouve- 
ment. C'est  donc  là  ce  qu'il  convient  d'étudier  en  premier 
lieu. 

Or  cette  question  présente  toute  une  série  de  difficul- 
tés. Il  en  est,  comme  on  Fa  vu  plus  haut,  qui  tiennent 
au  concept  du  temps,  au  concept  de  l'espace,  à  celui  de 
la  matière.  Et  ce  ne  sont  pas  les  seules.  Considéré  en  lui- 
même,  le  mouvement  apparaît  aussi  comme  une  sorte 
d'énigme  indéchiffrable.  Il  est  moins  que  «  l'acte  com- 
plet »,  qui  le  termine;  plus  que  la  privation  qui  n'est 
qu'un  non-être;  plus  aussi  que  la  matière,  puisque  la 
matière,  apte  à  devenir,  ne  devient  pas  encore.  Le  mou- 
vement n'est  ni  totalement  fini,  ni  totalement  infini  : 
de  telle  sorte  que  Ion  ne  sait  où  le  classer  parmi  les  dé- 
terminations de  l'être  1.  Aussi  les  anciens  se  sont-ils  mé- 

1.  AniST.,  Phys.,  F,  2,  201^,  16-19,  24-35. 
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pris  sur  la  définition  de  ce  phénomène.  Les  uns  en  ont 
fait  une  «  dillerence  »,  les  autres  une  <  inégalité  »,  les 
autres  un  «  non-étre  ».  Et  ce  sont  là  autant  de  solutions 
inexactes  :  il  n'est  pas  essentiel  aux  objets  de  se  mouvoir, 
par  là  même  qu'ils  diffèrent  entre  eux  ou  sont  inégaux; 
et  ce  qui  n'est  pas  ne  se  meut  pas^ 

Il  importe  donc  de  faire  l'analyse  rationnelle  du  mou- 
vement, comme  on  a  déjà  fait  celle  du  temps  et  celle  de 
l'espace.  C'est  l'unique  moyen  de  lever  l'une  après 
l'autre  toutes  les  équivoques  et  d'aboutir  à  des  notions 
précises. 

Le  mouvement  a  lieu,  au  moment  où  le  mobile  agit,  et 
rien  qu'à  ce  moment.  Car,  auparavant,  le  mobile  n'est  en- 
core qu'à  l'état  de  puissance;  après,  il  a  déjà  trouvé  son 
terme.  Cet  acte  en  devenir,  voilà  le  mouvement-.  Par  exem- 
ple, c'est  lorsque  le  combustible  est  en  acte  que  la  com- 
bustion a  lieu;  et  cet  acte  est  la  combustion  même.  C'est 
lorsque  le  constructible  est  en  acte  que  la  construction 
se  fait;  et  cet  acte  est  précisément  ce  qui  s'appelle  cons- 
truction 3.  Ainsi  de  la  rotation,  du  saut,  de  la  traction,  de 
la  caléfaction,  de  la  maturaison  :  ainsi  de  tous  les  mou- 
vements, quels  qu'en  soient  le  mobile  ou  la  nature*.  Le 
mouvement  est  donc  l'acte  du  possible.  Mais  cette  défini- 
tion n'est  qu'une  première  approximation.  Le  mobile  pré- 
sente toujours  deux  aspects  très  différents  :  c'est  d'abord 

1.  Akist.,  Phys.,  r,  2,  201",  19-22  :  ôt;>,ov  ôà  aY.ono^iovi  w;  Tiôsaffiv  aÙTriv 
etvai  ëviot,  ÉTîpÔTY.ra  Tial  àvi'ï6rr,T«  y.aî  xà  (xr)  ôv  çi(7xovT£;  elvai  Tr,v  xtvr,(nv...  ; 
Met.,  K,  9,  1066%  7-20. 

2.  Id.,  Phys.,  V,  1,  201",  9-16;  Met.,  K,  9,  1065\  14-17. 

3.  Id.,  Phys.,  r,  1,  201',  16-18  :  ôtav  ^àp  tô  olxoSotAriTÔv,  :g  toioûtov  aOïà 
XÉYOII.EV  EÎvai,  v/iikzyzlix-^,  ol/.o5ou.£ÏTat,  xaî  êsti  toOto  olxoô6[i.ifi(7t;  ;  Met.,  K,  9, 
1065N  17-19. 

4.  Id.,  Phys.,  r,  I,  201',  18-19;  Met.,  K,  9,  1065%  19-20. 
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un  sujet  de  telle  espèce,  de  plus  ce  sujet  enferme  la 
possibilité  de  revêtir  diverses  déterminations.  Or  ce  n'est 
pas  en  tant  que  sujet  que  le  mobile  se  meut;  c'est  en  tant 
que  possible.  Soit  un  bloc  d'airain.  Il  ne  se  meut  pas 
comme  tel,  lorsqu'il  devient  statue  ;  il  garde  son  essence 
sous  la  transformation  qu'il  subit  :  après  comme  avant,  l'on 
a  toujours  de  l'airain.  Ce  qui  s'actualise  en  lui,  c'est  seu- 
lement la  statue  en  puissance  '.  Et  de  là  une  formule  plus 
rigoureuse,  qui  supprime  toute  équivoque  :  le  mouve- 
ment est  l'acte  du  possible  en  tant  que  possible^. 

On  a  donc  raison  de  dire,  en  réalité,  que  le  mouvement 
n'est  ni  «  acte  complet  »,  ni  «  puissance  pure  »,  qu'il 
n'est  ni  fini  ni  infini.  Il  a  quelque  chose  d'hybride  qui 
tient  de  l'un  et  de  l'autre  :  c'est  un  acte  qui  se  fait, 
considéré  au  moment  où  il  se  fait  ;  c'est  un  «  acte  ina- 
chevé »  3.  Mais  on  aurait  tort  de  conclure  de  là  que  le 
mouvement  ne  se  situe  nulle  part  dans  les  déterminations 
génériques  de  l'être  ;  il  y  a  sa  place  marquée.  Si  l'on  ne 
peut  le  regarder  comme  une  catégorie  ,  si  l'on  ne  peut 
en  faire  non  plus  le  résultat  auquel  aboutit  une  catégorie 
en  se  modifiant,  il  est  du  moins  cette  modification  elle- 
même  :  le  mouvement,  par  exemple,  c'est  la  caléf action, 
non  la  chaleur;  la  guérison,  non  la  santé;  l'instruction, 
non  la  science  ^. 

1.  Arist.,  Phys.,  r,  1,  201*,  27-34;  Met.,  K,  9,  1065\  22-28. 

2.  Id.,  Phys.,  r,  1,  201'',  4-5  :  fi  toû  Sy/atoO,  ^  ouvaT^v,  èwtO.iyua,  ©avspôv 
ÔTi  xi'vr)art;  iaxi;  Met.,  K,  9,  1065\  33. 

3.  Id.,  Phys.,  Y,  2,  201",  31-32  :  tî  te  xîvTjirt;  ivÉpyeia  jjlév  tiç  elvat  ôoxeï, 
àTc>.ri;  6e;  Met.,  K,  9,  1066",  20-21;  Phys.,  T,  1,  201\  5-15;  Met.,  K,  9, 
1065\  33-35,  1066*,  1-6. 

4.  Id.,  Met.,  K,  11,  1067",  9-12  :  ta  ô'  eiôv]  xat  xà  Tzâdri  xoti  ô  rôrto;,  et;  â 
«civoûvrat  xà  xtvoû[i£va,  àxi'vrixâ  èdxtv,  olov  ÈJtt'ïX-/ijj.-o  xat  ÔEpfAÔxri;"  Êaxt  S'  oùx  ^ 
ôepuéxr];  xîvoffi;  à),>'  r,  fiepixavut;. 
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Il  y  a  plusieurs  sortes  de  mouvements  ;  et,  pour  en  dé- 
terminer le  nombre,  il  faut  remonter  à  une  idée  plus 
générale,  qui  est  celle  de  changement. 

Tout  changement  se  fait  d'un  terme  à  un  autre  terme 
et  présente  de  ce  chef  une  certaine  opposition  ^.  Il  n'y  a 
donc  pas  de  changement  du  non-être  au  non-être  ;  vu  que 
le  rien  ne  s'oppose  pas  au  rien  ^.  Il  y  en  a  seulement  du 
non-être  à  l'être,  de  l'être  au  non-être,  et  de  l'être  à 
l'être.  Or  la  première  espèce  de  changement,  qui  s'appelle 
la  génération,  n'est  pas  un  mouvement.  Car,  avant  de  se 
mouvoir,  il  faut  que  l'être  soit  ;  et  il  s'agit  ici  de  sa  nais- 
sance ^.  De  plus,  le  propre  du  mouvement  est  d'admettre 
des  intermédiaires.  Et  la  génération  n'en  admet  point; 
elle  ne  donne  lieu  qu'à  la  contradiction  :  on  est  ou  l'on 
n'est  pas.  Ce  n'est  pas  un  mouvement  non  plus,  que  la 
seconde  espèce  de  changement  qui  s'appelle  la  mort. 
Car  le  passage  de  l'être  au  non-être  s'opère  brusque- 
ment, comme  celui  du  non-être  à  l'être  :  il  n'y  a  pas 
plus  d'intermédiaii'es  dans   un  cas  que  dans  l'autre  ^. 

Le  mouvement  proprement  dit,  le  mouvement,  au  sens 
rigoureux  du  mot,  se  cantonne  donc  dans  la  troisième 
espèce  de  changement.  Il  se  fait  de  l'être  à  l'être,  et 
par  suite  dans  un  même  sujet  qu'il  suppose  et  dont  il 
n'est   qu'un  mode   plus  ou    moins  profond  :  c'est   tou- 


1.  Arist.,  Met.,  K,  11,  1067*>,  12-14  :  y)  8è  (ayi  xaxà  ffu(i.ê£êr|Xà;  nexaSoXri  oùx 
£v  ânadiv  ûixapj^et,  àXX'  iv  xot?  èvavtîoi;  xal  (AEia^ù  xal  èv  àvTtçàc<£t. 

2.  Id.,  Pfiys.,  E,  1,  225*,  3-12  :   ...  Oûte  ^àp  èvavxi'a  ours  àvTiçaoîi;  èdTtv  ; 
Met.,  K,  II,  1067",  14-21. 

3.  Id.,  Pliys.,  E,  1,  225*,  25-27  :  àSûvaxov  yàp  xà  p.ri  ôv  ■/.•.veïtrÔat,  sX  àï  xoOto, 
xal  xr)v  YÉvsaiv  xtvrjaiv  slvat-  fivsxat  yàp  xô  (ir)  ôv  ;  Met.,  K,  11,  1067",  25-32. 

4.  Id.,  Phys.,E,  1,  225',  32-33;  Ibid.,  225",  1  :  auxai  [yh^aiç-noù  ipeopà]  S' 
sldv  at  xax'  àvxicpadiv;  Met.,  K,  11,  1067",  36  et  sqq. 
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jours  un  mobile  qui  se  meut  ^ .  Mais  un  mobile  quelconque 
peut  se  mouvoir  de  différentes  manières  ;  et  c'est  là  que 
se  pose  d'une  façon  précise  le  probirme  de  la  division 
des  mouvements. 

Puisque  la  substance  n'est  susceptible  que  de  naissance 
et  de  mort,  puisqu'elle  ne  se  meut  pas,  il  ne  peut  y 
avoir  du  mouvement  que  dans  les  catégories  qui  en  dé- 
rivent. De  plus,  ces  catégories  elles-mêmes  ne  sont  pas 
toutes  sujettes  au  mouvement.  Il  ne  s'en  produit  pas 
dans  la  relation  qui,  n'existant  que  par  ses  deux 
termes,  ne  varie  que  par  eux-.  Il  ne  s'en  produit  pas 
non  plus  dans  l'action  et  la  passion;  autrement,  il  y 
aurait  devenir  du  devenir  :  ce  qui  est  contradictoire  ^. 
Et  l'on  peut  dire  aussi  qu'il  ne  se  produit  pas  du  mouve- 
ment dans  le  temps,  au  sens  où  l'on  prend  ici  la  chose  : 
le  temps  est  la  mesure  du  mouvement,  non  ce  qui  se 
meut.  Reste  que  le  mouvement  se  confine  en  trois  caté- 
gories, qui  sont  la  qualité,  la  quantité,  le  lieu*.  Et,  parla 
même,  il  n'y  a  que  trois  espèces  de  mouvements  qu'on 
peut  appeler  :  qualification,  accroissement  et  diminu- 
tion, déplacement  ^. 

1.  Arist.,  Phys.,  r,  1,  200",  32-33  :  oùv.  itni.  ôà  xîvyi(7t;  irapà  Ta  7:piy\i.a.Ta.. 

2.  Id.,  Ibid.,  E,  2,  225^  11  :  oùôà  or)  iq,  Tipô;  ti;  Met.,  K,  12,  1068»,  11. 
L'affirmation  d'Aristote  est  claire  :  il  n'y  a  pas  de  mouvement  dans  la  relation  ; 
mais  la  raison  qu'il  en  donne  est  difficile  à  saisir,  le  texte  n'étant  pas  nette- 
ment établi.  Que  l'on  compare  les  lignes  11-13  de  la  page  225"  de  la  Phy- 
sique avec  les  lignes  11-13  de  la  page  1068'  de  la  Métaphysique,  et  l'on  se 
rendra  compte  du  fait.  La  preuve  que  nous  donnons  ici  est  donc  moins  tirée 
des  paroles  d  Aristole  que  de  sa  théorie  de  la  relation.  —  V.  Svlv.  Maur. 
(ouvr.  cit.,  t.  lll,  pp.  135''-136';  t.  IV,  pp.  536''-537');  mais  son  interpréta- 
lion  ne  tient  nul  compte  des  difficultés  que  présente  le  texte. 

3.  Id.,  Phys.,  E,  2,  225\  13-16;  3Iet.,  K,   12,  1068',   13-16. 

4.  Id.,  Phys.,  E,  2,  226',  23-26;  Met.,  K,  12,  1068%  15-20. 

5.  Id.,  Phys.,  E,  2,   226',  26-33;  Ibid.,   H,    2,  243',    6-10.    Les    termes 
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Chacune  de  ces  espèces  de  mouvement  admet-elle  des 
contraires?  Aristote  l'affirme  d'une  manière  formelle  et 
à  diverses  reprises  ^  Suivant  son  dire,  la  qualification 
peut  aller  au  meilleur  et  au  pire  ;  il  y  a  un  accroissement 
maximum  et  une  diminution  niinima;  et  le  mouvement 
qui  se  fait  en  haut  doit  être  regardé  comme  le  contraire 
de  celui  qui  se  fait  en  bas  ^.  Mais  c'est  une  manière  de 
voir  qui  se  concilie  difficilement  avec  l'ensemble  de  son 
système.  On  peut  accorder  à  la  rigueur  que  la  quali- 
fication a  deux  extrêmes  qu'elle  ne  dépasse  jamais.  Ce 
que  l'on  ne  saisit  pas,  c'est  qu'il  en  aille  de  même  pour 
le  mouvement  quantitatif.  Il  se  produit,  en  effet,  dans 
une  grandeur  concrète  ;  or  chaque  g-randeur  concrète  se 
divise  à  l'infini  :  ce  qui  fait  qu'il  y  manque  toujours  un 
extrême.  En  outre,  le  mouvement  de  la  Sphère  est  une 
espèce  de  déplacement.  Et,  dans  le  traité  du  Ciel,  Aris- 
tote s'efibrce  d'établir  que  ce  mouvement  ne  peut  avoir 
de  contraire  ^.  Aussi  remarque-t-on  que  le  style  du  Sta- 
girite  devient  imprécis  dans  les  endroits  où  il  parle  d'une 
telle  matière  :  on  y  sent  que  sa  pensée  n'est  pas  suffisam- 
ment définie. 

Le  déplacement  est  le  premier  en  date  des  mouvements  ; 
car  il  est  la  condition  préalable  des  deux  autres  ^.  Qu'il 
s'agisse  de  qualification  ou  d'accroissement,  il  faut  tou- 
jours qu'il  y  ait  un  certain  contact  du  moteur  et  du  mo- 

dont  se  sert  Aristote  sont  les  suivants  :  àX),o!u)(Ti;,  aûÇriai;  y.ai  çOîtic,  çopâ. 

1.  Arist..  Phijs.,  E,  2,  225^  10-11;  Met.,  K,  12,  1068%  10-11;  Phys.,  E, 
2,  226%  25-26;  Met.,  K,  12,  1068%  17-18. 

2.  Id.,  Phys.,  r,  1,  201%  3-8;  Met.,  K,  9,  1065%  9-13;  Phys.,  E,  2,  226^ 
1-10. 

3.  /r/.,  De  cœl.,  A,  4,  270%  32  et  sqq. 

4.  Id.,  Phys.,  e,  7,  260%  26-29. 
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bile;  et  ce  contact  suppose  leur  rapprochement   :  il  se 
produit  à  la  faveur  d'une  translation  ^ . 

A  son  tour,  le  mouvement  circulaire  est  le  premier 
en  date  des  déplacements.  C'est  toujours  ce  qu'il  y  a  de 
plus  un  qu'il  faut  situer  à  l'origine  ;  et  rien  n'approche 
de  l'unité  comme  la  figure  que  décrit  le  mouvement 
circulaire.  Le  carré  se  décompose  en  deux  triangles  ;  le 
triangle  comprend  trois  lignes  2.  Le  cercle,  au  contraire, 
n'en  a  qu'une  qui  est  elle-même  indivisible  en  un  sens  : 
si  toute  droite  se  fragmente  en  parties  de  plus  en  plus 
petites  qui  lui  demeurent  semblables,  la  circonférence 
ne  donne  que  des  parties  hétérogènes  au  tout  dont  elles 
se  détachent  3.  A  l'origine  se  situe  également  ce  qu'il  y 
a  de  plus  parfait;  et  la  plus  parfaite  des  figures,  c'est  le 
cercle.  Toute  ligne  droite  est  actuellement  finie;  et,  par 
suite,  toute  ligne  droite  a  deux,  limites  au  delà  des- 
quelles on  conçoit  toujours  quelque  autre  chose.  Rien 
de  pareil  dans  la  courbe  qui  termine  le  cercle.  Comme 
elle  est  entièrement  close,  elle  n'admet  pas  d'extrémités  : 
elle  ne  supporte  pas  plus  l'addition  que  le  retranche- 
ment. C'est  ce  en  dehors  de  quoi  rien  de  plus  n'est 
possible  ;  et  cela,  voilà  l'être  achevé,  voilà  le  parfait  *. 
Parfait  en  vertu  de  la  courbe  qui  le  détermine  en  le 
limitant,  le  cercle  l'est  aussi  par  la  disposition  des  parties 
qu'il  contient.  Chacun  de  ses  rayons,  si  nombreux  qu'on 

1.  Arist.,  Phys.,  0,  7,  260*,  29  el  sqq. 

2.  Id.,  De  ceci.,  B,  4,  286^  13-18. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,4,  286^  28-32. 

4.  Id.,  Phys.,  e,  9,  265*,  22-24;  De  cœl..  A,  2,  269",  18-23  :  àXXà  (irjv  xal 
7rpâxr,v  Y£  àvayvtaïov  eîvat  ttJv  TotauTyjv  çopàv.  T6  y*P  téXeiov  upÔTepov  t^  çûdei 
ToO  àteXoO;,  ô  ôè  y.Ox).o;  Tùiv  teVsîwv,  eùôîïa  ôà  YP*!AiA'')  oOoejjLia'  oûte  y*?  "h 
àiTE'.po;  (Ixoiyàp  ôv  itépa;  xal  tôIoç)  outô  Taiv  ucu£pa(7jj.évii>v  oùÔ£(JLÎa  (naffwv  yôp 
ÈffTt  T(  âxTÔç"  a.\)lfi'7ai  ifàp  èvSéx^tat  ôiroiavoùv)  ;  De  cœl.,  B,  4,  286",  18-23. 
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les  suppose,  converge  vers  un  même  point  (jui  s'appelle 
centre,  et  sans  qu'aucun  d'eux  puisse  l'emporter  en  di- 
mension sur  les  autres.  Tout  y  est  unité,  variété,  propor- 
tion :  c'est  le  type  de  l'eurythmie  ^  Et  ces  deux  raisons, 
qui  militent  l'une  et  l'autre  en  faveur  de  la  perfection  du 
cercle,  dérivent  d'un  seul  principe.  L'être  se  développe 
dans  l'harmonie.  Moins  il  y  a  de  puissance,  plus  il  y  a 
d'acte;  et  plus  il  y  a  d'acte,  plus  la  nature,  considérée 
comme  forme,  se  conquiert  elle-même  :  plus  il  y  a  d'or- 
dre et,  par  conséquent,  de  beauté. 

Une  troisième  preuve  de  la  priorité  du  mouvement 
circulaire  se  fonde  sur  l'éternité  du  mouvement  lui- 
même. 

De  quelque  manière  que  l'on  conçoive  la  cause  pre- 
mière du  mouvement,  qu'on  la  fasse  intérieure  ou  exté- 
rieure aux  choses,  on  n'y  peut  imaginer  des  caprices 
qui  changent  brusquement  son  allure.  Elle  reste  totale- 
ment identique  à  travers  l'éternité  entière  :  elle  est  tou- 
jours la  même,  elle  a  toujours  la  même  énergie,  elle 
produit  toujours  le  même  effet;  car  elle  enveloppe  tou- 
jours la  même  raison  d'être  et  d'agir.  Par  suite,  sup- 
posez qu'à  un  moment  donné  le  mouvement  n'ait  pas  été, 
et  il  ne  sera  jamais  ;  au  contraire,  supposez  que  le  mou- 
vement ait  jamais  été,  et  il  sera  toujours  2.  Anaxagore 
imagine  qu'après  une  éternité  de  repos,  l'Intelligence  est 
sortie  de  son  sommeil  et  que,  par  une  sorte  de  coup 
d'Etat,  elle  a  imprimé  le  mouvement  à  l'immobile  chaos. 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  7,92",  20--ii  ;  Met.,  A,  14,  1020%  35  :  Kai 
xyx>.o;  Ttoiôv  Ti  ffxr;(ia  5ti  àytiviov;  Probl.,  Iç-,  10,  915',  33-36  (?)  ;  Rhet.,  T,  6, 
1407",  26-28. 

2.  Id.,  Phys.,   0,  1,  251»,  20-22   :  e!  S'   ôvta  TipoOTi^pj^ev  àet  xivrjffeu;  \l^ 
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C'est  là  une  fantaisie  que  ne  comporte  pas  la  nature  des 
choses.  Du  moment  que  Tlntelligence  est  demeurée  inac- 
tive pendant  un  temps  infini,  il  n'y  a  plus  de  motif  pour 
qu'elle  intervienne  à  un  instant  de  l'homogène  durée 
plutôt  qu'à  un  autre;  et,  par  suite,  il  n'y  en  a  plus  pour 
qu'elle  intervienne  jamais  ^.  Empédocle  se  figure  que  le 
Tout  passe  sans  fm  d'une  période  de  mouvement  à  une 
période  de  repos,  qui  est  suivie  elle-même  d'une  autre 
période  de  mouvement  :  il  assimile  le  monde  à  un  animal 
qui  a  besoin  de  veille  et  de  sommeil.  C'est  là  une  irrégu- 
larité dans  la  marche  des  choses  qui  ne  trouve  de  fonde  - 
ment  nulle  part  2.  Il  n'y  a  ni  hausse  ni  baisse  dans  le 
premier  principe  du  mouvement;  et,  par  là  même,  il  n'y 
en  a  pas  non  plus  dans  la  somme  des  mouvements  que 
comprend  l'univers.  Quand  un  acte  disparaît,  un  autre  le 
remplace  :  au  contraire  succède  le  contraire.  De  même, 
quand  un  corps  se  met  en  repos,  c'est  qu'un  autre  se  met 
en  mouvement  ;  et  le  même  équilibre  se  conserve  toujours. 

Le  mouvement  est  donc  doublement  éternel,  si  l'on 
peut  parler  de  la  sorte  :  il  l'est  en  remontant,  il  l'est  en 
descendant.  C'est  ce  qu'ont  senti  profondément  les  an- 
ciens philosophes  :  hormis  Platon,  ils  sont  unanimes  à  se 
figurer  le  mouvement  comme  une  chose  qui  n'a  pas 
commencé^. 

Mais  tout  mouvement  ne  peut  être  éternel.    Soit  un 


1.  Arist.,  Phys.,  0, 1,  252',  10-16  : ...  àX).à  \i.r{^  oùSév  ye  aTaxTov  tûv  çOaet  xal 
xatà  9Û(îtv  Y)  ^àp  çOai;  alxia  nâst  Ta^etoç.  Tè  ô'  âTistpov  Ttpô;  tô  dtitsipov  oùSéva 
/ôyov  i'/tv  T(iÇi;  Se  Ttâffa  ).6yo;.  To  ô'  âireipov  ypôvov  r)pEji.eïv,  sîxa  xtvTf)9y;vaî  itoxe, 
■tovTou  ôè  (ir,5£tx£av  etvai  ôiaçopâv,  5ti  vûv  (xàXXov  ^  TtpoTepov,  [xtiS'  au  Tivàxâ^iv 
êxeiv,  oùxéxt  çOdEto;  IpYov. 

2.  Id.,  Ibid.,  e,  1,  252".  20-32. 

3.  Id.,  Ibid.,  e,  1,  251S  14-19. 
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mouvement  qui  s'opère  le  long-  d'une  droite  a  ù.  Quand 
le  mobile  arrive  en  ô ,  il  faut  qu'il  s'arrête  avant  de 
revenir  vers  a;  autrement,  il  y  aurait  un  instant  où  il 
continuerait  à  tendre  vers  b  et  commencerait  à  tendre 
vers  a  :  ce  qui  ne  saurait  être,  vu  qu'un  même  corps  ne 
peut  avoir  au  même  moment  deux  directions  contraires. 
Le  mouvement  a  b  -\-  ba  est  donc  brisé  ou  discontinu  :  c'est 
la  somme  de  deux  mouvements  qui  sont  l'un  et  l'autre 
finis  ^  Or,  que  l'on  multiplie  des  mouvements  finis  autant 
que  l'on  voudra,  le  total  en  sera  toujours  fini  et  n'aura  de 
ce  chef  qu'une  durée  finie  :  on  ne  pourra  jamais  en  emplir 
l'éternité  2. 

Le  mouvement  éternel  ne  s'effectue  pas  non  plus  sur 
une  ligne  composée  de  droites  et  de  courbes  ouvertes; 
car  le  même  raisonnement  revient  alors  avec  la  même 
force.  Un  tel  système  de  lignes  a  deux  extrémités;  et,  sur 
chacune  d'elles,  le  mobile  s'arrête  avant  de  retourner  en 
arrière,  comme  un  balancier^. 

Il  faut  donc  que  le  mouvement  éternel  se  fasse  d'après 
une  courbe  fermée  ^.  C'est  alors  seulement  qu'il  peut 
aller  toujours  de  lavant,  sans  jamais  rencontrer  de  termes 
où  il  se  partage  en  portions   finies^.    Et   cette   courbe 

1.  Arist.,  Phys.,  0,  8,  261\  31-34;  262",  12-32;  262^,  1-4;  264*,  10-20; 
Ibid.,  0,  9,  265*,  20-22  :  t)  S'  èm  xf^ç,  TreTtepaujxÉvr,;  eùôeta;  âvaxâ(i7rrouoa 
(lèv  «ryvOeTfj  xal  8ûo  xiviQffet;. 

2.  Id.,  Ibid.,  H,  1,  242^  8-19. 

3.  /d.,  Ibid.,  0,  8,  261",  28-31  :  Tiâv  ^àp  xiveîtai  tô  çepoiievov  ^  xûx^w  ^ 
e'jÔEÏav  r,  [ji.ixtt;v,  wot'  el  [Arjo'  èxeivwv  tj  éTÉpa  ffuvsy-r,;,  oOSà  tt)v  è|  à(içoiv 
oîôv  t'  ît'at  <Tyyx£'.(j.£vT,v. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  8,  261",  27-28  :  "Oti  5'  èvSéxETat  elva-  Ttva  ÔTiEtpov,  (xiav 
o5ffav  xaî  aws^*).  î^*'  «ûty)  Èfftlv  f,  xyx),w,  Xe'Ytojjiev  vûv;  Met.,  A,  6,  1071*',  10-11  : 
xtvTiiTiç  8'  oùx  £<m  av^tyrii  à),X'  r,  ^  xaxà  tôttov,  xat  TaÛTr,;  ii  xijx),(«). 

5.  Id.,  Ibid.,  0,  8,  264",  9-iy,  27-28  :...  t;  ôè  toû  xOxàou  (TJvixTtTei  [T^  àpx^ 
TÔ  Trépaç],  xai  ëctti  [AÔvr,  téXeioç  ;  Ibid.,  0,  9,  265',  24-32. 
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n'est  point  aplatie  d'un  côté  et  renflée  d'un  autre  ;  elle 
n'admet  non  plus  aucun  mélange  de  lignes  droites  :  c'est 
une  circonférence  parfaite, plus  parfaite  que  celles  que  le 
tourneur  dessine  avec  son  tour.  Car,  le  principe  sous  l'in- 
fluence duquel  cette  courbe  se  décrit  étant  toujours  égal 
à  lui-même,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'elle  s'inflé- 
chisse en  un  point  plus  ou  moins  qu'en  un  autre  :  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  qu'il  s'y  produise  des  irrégularités. 


CHAPITRE  II 

LE   MOTEUR    IJLMOBILE. 

Rien  ne  s'élève  par  soi-même  de  la  puissance  à  l'acte*; 
car  rien  ne  peut  être  à  la  fois  puissance  et  acte  au  même 
instant  et  sous  le  même  rapport  2.  A  tout  mobile,  il  faut 
un  moteur  externe  ou  interne  ^  :  ainsi  le  veut  la  raison  ;  et 
l'expérience  ne  lui  donne  jamais  aucun  démenti. 

Il  y  a  des  mouvements  que  l'on  peut  appeler  violents, 
parce  qu'ils  sont  contraires  à  la  nature  '*■.  Or  ces  mouve- 
ments ne  se  font  que  sous  l'influence  d'une  force  exté- 
rieure à  leurs  mobiles.  Ce  n'est  pas  d'elle-même  qu'une 
pierre  s'élève  dans  l'air;  il  faut  qu'on  l'y  jette  ou  qu'on 
l'y  pousse.  Et  le  feu  ne  descend  que  s'il  rencontre  un 
agent  contraire  à  son  élan  natif  qui  l'emporte  en  haut  ^. 

1.  Arist.,  Met.,  A,  6,  1071",  29-31  :  Où  fàp  vî  ye  uXr)  xivôirei  aÙTY)  éa-jTyiv, 
«XXà  TexTOvixTQ,  oùSè  ta  è7ti[jLr|Vta,  oùô'  -/i  y»).  «X).à  xà  ditépti-axa  xal  r;  yovr,. 

2.  /d.,  Ibid.,  r,  3,  1005",  19-20  :  t6  y*P  «'JTo  àiAa  uTtip/stv  te  xal  [a^i  ÛTiâpyeiv 
àSûvarov  tij)  aÙTù  nai  xaxà  lo  aùcô. 

3.  Id.,  Pliys.,  0,  4,  256",  2-3  :  ôcTravTa  âv  Ta  xtvou(i.eva  \m6  tivo;  xivoïto; 
Ibid.,  0,  5,  256",  4-5  :  ToOxo  5è  ôtyw?'  ^,  vàp  où  ôi'  aÛTÔ  tô  xivoOv,  àX),à  ôi'  sTêpov 
S  xivet  TÔ  xtvoùv,  ri  Si'  aÛTÔ. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  4,  254",  12-14  :  twv  5è  xa6'  aûxà  Ta  (tèv  Ciqp'  éa^^ToO  Ta  S'  Oti' 
âXXou,  xai  ta  |;.èv  çuaet  Ta  Se  ^ia  xat  napà  çûcriv. 

5.  Id.,  Ibid.,  0,  4,  254",  19-27  :  ...  xai  (jiâXtdTaTÔ  ûiréTivoçxtveïffÔatTÔ  xtvoC.aî- 
vov  £V  Tûïç  Tcapà  çûffiv  xivouiae'voiî  ÈffTi  çavEpôv  ôtàTO  SyjXov  eîvat  Ou'  âXXou  xivoO- 

[AEVOV. 
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Il  existe  aussi  des  mouvements  naturels,  dont  les  autres 
ne  sont  que  des  déviations  plus  ou  moins  temporaires.  Et 
ceux-là  non  plus  ne  peuvent  trouver  leur  explication  in- 
tégrale dans  la  puissance  dont  ils  sont  «  l'acte  inachevé  ». 
On  serait  tenté  de  croire,  à  première  vue,  qu'ils  se  pro- 
duisent d'eux-mêmes  ^  ;  mais  lorsqu'on  y  regarde  de  près, 
on  s'aperçoit  qu'il  n'y  a  là  qu'une  apparence. 

Tout  corps  inanimé  a  son  lieu  naturel  vers  lequel  il  se 
meut  et  où  il  trouve  le  repos.  Et  ce  lieu  qui  est  sa  fin  est 
aussi  sa  forme  2.  Par  suite,  devenir  léger,  c'est  tendre  à 
monter,  c'est  monter  de  fait  quand  rien  ne  s'y  oppose  par 
ailleurs;  être  absolument  léger,  c'est  résider  aux  confins 
du  ciel  à  moins  que  l'ambiance  n'y  mette  obstacle  :  deve- 
nir du  feu  et  se  mouvoir  en  haut  ne  font  qu'une  seule 
chose.  De  même,  en  vertu  du  raisonnement  inverse,  de- 
venir lourd,  c'est  aspirer  à  descendre,  c'est  descendre  en 
réalité  toutes  les  fois  que  rien  ne  résiste  du  dehors;  être 
absolument  lourd,  c'est  se  trouver  au  centre  du  monde  à 
moins  qu'il  ne  se  rencontre  quelque  empêchement  dans  le 
milieu  parcouru  :  devenir  de  la  terre  et  se  mouvoir  en 
bas  ne  font  encore  qu'une  seule  chose.  Ainsi  des  éléments 
intermédiaires,  qui  sont  l'air  et  l'eau  3.  Or  les  corps  ne 
passent  point  par  eux-mêmes  du  lourd  au  léger  ou  du 

1.  Arist.,  Phys.,  ©,  2,  252",  7-28  :  -rà  ô'  wavria  to-jtoi;  o'j  yjx/.er.b'i  Vjeiv...; 
Ibid.,  0,  4,  254",  34-35,  255',  1-5  :  tûv  "yàp  Ou'  àX/.ou  xtvoy[iÉvtov  xà  jxèv  Ttapà 
çÛCTtv  È8r,xa(i£v  xtvetcôai,  Ta  Se  "kzlnfcai  àvTiOeîvat  on  çuffsi.  TxùTa  ô'  ècTiv  â  tyiv 
àTtopîav  Ttapiff'^oi  âv  (ma  Ttvoç  xivEïtai,  oîov  Ta  xoùça  xal  xà  papéa.  Taùxa  yàp  el; 
(jiÈv  Toùç  àvTtxetjjiEvoui;  TÔitou;  pîa  xiveÏTai,  el;  ?£  toùç  olxeioyç,  tô  (Jièv  xoDjov  divw 
To6è  papù  xacTw,  çûffEt-  t6  8'  iinô  Ttvo;  oùxéti  çavepôv,  ôiaitep  oxav  xivwvxai  uapà 

ÇÛffVV. 

2.  Id.,  De  cœl.,  A,  3,  310",  31-34  : ...  t6  ô'  elç  tov  aOioO  tôîtov  çépecrOai  ëxodTOv 
tb  £Î;  Ti  aÛToù  elôô;  èffTi  (pép£i76ai  ;  IbicL,  310",  1-12. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  311*,  1-12;  Phys.,  0,  4,  255",  2-12. 
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léger  au  lourd  :  il  leur  faut,  pour  revêtir  ces  détermina- 
tions, le  concours  d'un  principe  extérieur i.  Ils  ne  vont 
donc  pas  non  plus  par  eux-mêmes  soit  vers  le  haut  soit 
vers  le  bas  :  ils  sont  aussi  impuissants  à  se  donner  une 
impulsion  quelconque  qu'une  table  à  se  promener  toute 
seule  d'un  bout  à  l'autre  d'une  salle  ;  c'est  par  autre  chose 
que  les  êtres  inanimés  se  meuvent  de  leur  mouvement 
naturel  ~. 

Au  contraire,  c'est  en  eux  que  les  êtres  animés  por- 
tent le  principe  de  leurs  mouvements  de  même  es- 
pèce 3.  Mais  il  ne  faudrait  point  croire  que  ce  principe 
s'exerce  indépendamment  de  tout  acte  antérieur.  Les 
animaux  agissent  toujours  sous  l'influence  plus  ou  moins 
indirecte  de  leur  milieu  ^.  Ils  subissent  à  chaque  instant 
tout  un  ensemble  d'impressions  sensorielles  qui,  par  le 
plaisir  ou  la  douleur,  le  désir  ou  la  crainte,  se  traduisent 
en  mouvement.  De  plus,  le  cours  de  la  vie  charrie  sans 
cesse  à  travers  leurs  organes  des  éléments  étrangers  et 
devient  ainsi  une  cause  perpétuelle  de  changements  : 
de  là  des  alternatives  de  veille  et  de  sommeil,  de  marche 
et  de  repos  ^.  La  plupart  des  animaux  ont  aussi  la  faculté 
d'emmagasiner  dans  leur  cerveau  les  sensations  et  les 


1.  Arist.,  Phys.jQ,  4,  255",  30-31  :  à).>à  xivi^dew;  «px^v  l-/et,  où  toû  xiveîv 
oùSè  ToO  Tioieïv,  à),),à  toy  nâayeiv. 

2.  Ici.,  Ibid.,  0,  4,  255",  29  :  ôtt  [xàv  xoivuv  oùSsv  xoûtwv  aùtô  xivet  éautd, 
ô^).ov;  Decœl.,  A,  3,  311%  9-12. 

3.  Id.,  Phys.,  0,2,  252",  22-23  :  tô  Sliiâov  aùtô  epa(i.£v  éauTÔ  xtveïv;  JÔid.,  0, 
4,  254",  15-16  :  xivîïxat  Yàpxô  Çwov  aùxô  û^i'  aûxoù  ;  Ibid.,  254",  27-30  ;  Ibid.,  0, 
6,  259",  1-3. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,2,  253*,  2-3;  11-13  :  ôpwixev  vàp  àeî ti xtvoûiA^'^O''  Èv  tw  Çww 
Twv  aujAçuTÛv  TOUTOU  8è  Tïi;  xiv:n(isu;  oOxaÙTà  tô  î^wov  aÎTiov,  àX),à  tô  7t£pié-/ov 

5.  Id.,  Ibid.,  0,  6,  259",  11-15. 
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émotions  qu'ils  ont  une  fois  éprouvées  ^  ;  puis,  ce  trésor 
d'énergies  latentes  reparait  à  certaines  heures  et  le  spec- 
tacle intérieur  qu'il  donne  tend  à  provoquer  les  mêmes 
mouvements  que  la  réalité.  Le  chien  qui  a  chassé  le 
cerf  ou  le  sanglier,  s'enroule  à  son  retour  et  s'endort. 
Mais  il  revoit  pendant  son  sommeil  le  drame  qui  l'a 
passionné  :  il  le  revit,  et  tout  son  être  en  est  comme 
ébranlé  de  nouveau.  Sur  son  corps  passent  des  ondula- 
tions nerveuses,  il  frémit,  il  remue  les  pattes,  il  aboie, 
comme  s'il  apercevait  encore  le  gibier  à  la  suite  duquel 
il  a  fatigué  ses  membres.  Ainsi,  l'on  se  trouve  toujours  en 
présence  de  la  même  loi  :  ce  n'est  pas  telle  puissance  qui 
produit  tel  mouvement,  c'est  un  autre  mouvement-.  Et 
cette  loi  s'étend,  de  quelque  manière,  jusqu'aux  facultés 
supérieures  de  l'homme.  L'homme  est  libre;  et  il  semble 
que,  comme  tel,  il  n'ait  pas  besoin  d'autre  chose  pour 
vouloir  3.  Mais,  au  fond,  le  problème  est  plus  complexe 
qu'il  ne  le  parait.  Si  chacun  de  nous  se  détermine  par  lui- 
même,  il  ne  se  détermine  pourtant  pas  dans  le  vide.  La 
liberté  a  son  milieu  :  elle  ne  se  conçoit  qu'autant  qu'on  la 
met  en  face  de  représentations  qui  la  sollicitent  *.  Et  là  se 
révèle  derechef  le  rapport  essentiel  de  la  puissance  à 
l'acte  :  la  puissance  exige  l'acte,  sinon  comme  la  cause,  du 
moins  comme  la  condition  des  modalités  qu'elle  acquiert. 
Tout  mobile  en  mouvement  présuppose  donc  un  moteur, 
qui,  s'il  est  lui-même  en  mouvement,  présuppose  un  autre 

1.  AK\ST.,Phys.,  0,  2,  253',  15-20. 

2.  Jd.,  Ibid.,  6,  4,  254^  30-33. 

3.  Id.,  Eth.I\'ic.,  r,  4,   1111'',  29-30    :   5),w;  yàp  loixev  v)  7rpoa!p£ai<;  TCEpl  xà 
Èe'  Tijiïv  eîvat. 

4.  Id.,  ibid.,  r,    4,    1112*,    15-16  :    t)  ^àp   Tipottlpeffi;  [iSTa  "kôyov    xai    ôia- 
voiaç. 
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moteur;  ainsi  de  suite  aussi  longtemps  que,  à  partir  du 
point  de  départ,  on  n'a  que  des  moteurs  en  mouvement. 
Mais  «  il  faut  s'arrêter  »  ;  la  série  régressive  des  mobiles 
et  des  moteurs  ne  peut  être  illimitée  K  Supposez,  en 
effet,  qu'elle  le  soit;  et  la  nature  a  dû  parcourir  l'infini 
avant  d'arriver  jusqu'à  nous  :  ce  qui  signifie  que  cha- 
cun de  nous  est  une  antinomie  vivante,  une  contradic- 
tion qui  marche.  Bien  plus,  la  nature  a  dû  parcourir 
l'infini  avant  d'arriver  à  l'un  quelconque  des  états  de 
l'univers  antérieurs  au  nôtre;  et  toute  génération,  tout 
mouvement  deviennent  impossibles  ^  :  c'est  Parménide  qui 
l'emporte  derechef.  Supposez  que  la  série  régressive  des 
mobiles  et  des  moteurs  soit  infinie  ;  et  l'on  ne  trouve  plus 
rien  nulle  part  qui  soit  éternellement  en  acte.  Le  dernier 
des  mobiles  est  en  puissance  à  l'égard  de  son  moteur  im- 
médiat, qui  est  lui-même  en  puissance  à  l'égard  de  son 
moteur  immédiat;  ainsi  du  reste,  si  loin  que  l'on  y 
pousse  la  régression.  Tout  est  en  puissance  ;  par  suite, 
tout  peut  être  et  ne  pas  être.  Et,  si  tout  peut  être  et  ne  pas 
être,  rien  n'est  ^  :  c'est  Gorgias  et  son  école  qui  triomphent. 

1.  Arist.,  Phys.,  H,  1,  242%  15-20;  Ibid.,  0,  5,  256»,  13-21  ;  28-29  :  et  ouv 
xivoûfAEvdv  Ti  xivEÏ,  àvâyxv]  ffTrjvai  xat  |ji9|  etç  ànetpov  levai.  En  ce  passage  de  la 
Physiqtie,  Aristote  affirme,  sous  trois  formes  différentes,  la  nécessité  de  s'ar- 
rêter sur  la  voie  de  la  régression  ;  mais  sans  aller  jusqu'aux  preuves  fonda- 
mentales de  son  sentiment.  Ibid.,  0,  5.  257",  6-7  :  à),X'  àvtxYXT)  ffTTJvai;  Met., 
A  eX.,  2,  994%  1-19. 

2.  Jd.,  Met.,  A  eX.,  2,  994",  19-20  :  ou  Sèxè  TipwTov  (iri  éotiv,  oùoè  tô  ix^V-^- 
v6v  èuTi;  Ibid.,  K,  12,  106S'>,  4-6  :  ènel  8ï  xwv  àTtstpwv  oùx  egti  ti  Tcpw-ov,  oùx 
eoiai  To  TtptÔTOv,  ôist'  oùSà  to  iy_6[iZ'^o\.  Gûte  Y^yveirOat  ouv  oùte  xivgïaôai  oîôv  ts 
ouxe  [AetaêàXXeiv  où6év. 

3.  Id.,  Ibid.,  0,  8,  1050",  10-19  :  to  SuvaTÔv  Sa  tïSv  èvôÉj^etai  [Ly\  èvepYEÎv  tô 
âpa  SuvaTÔv  elvai  evSÉXETat  xal  etvai  xat  [j.ri  Etvat"  tô  aÙTÔ  âpa  ouvaxôv  xai  sTvat 

xai  |Ar)  Etvat.  T6  ôà  SuvaTÔv  [ir]  etvat  èvSÉj^ETat  jat^  Etvat Et  yàp  Taûia  [Ta  àtôia 

ÈVEpYEÎa  ôvTa]  [xtI  yjv,  oùQàv  âv  rjv . 
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Contraire  aux  faits  les  plus  incontestables,  qui  sont 
l'être  et  le  devenir  de  l'être,  l'hypothèse  d'une  série  in- 
finie de  mobiles  et  de  moteurs  se  heurte  aussi  de  la  façon 
la  plus  directe  aux  exigences  de  la  raison.  Que  l'on  ima- 
gine l'existence  d'une  telle  série  ;  et  il  ne  reste  plus  que 
des  causes  qui  sont  en  même  temps  des  effets.  Il  ne  reste 
plus  que  des  choses  causées  :  ce  qui  est  manifestement 
contradictoire,  vu  que  toute  chose  causée  suppose  une 
cause  ^  Leucippe  et  Démocrite  n'ont  rien  expliqué  avec 
leurs  atomes  qui  se  poussent  éternellement  les  uns  les 
autres  dans  le  vide  infini  2.  H  faut  qu'il  existe  un  mo- 
teur premier,  et  qui,  parce  qu'il  est  tel,  n'est  mû  par  au- 
cune autre  chose  antérieure  3. 

Si  le  premier  moteur  n'est  pas  mû,  ne  se  meut-il 
pas  lui-même  ?  Platon  l'a  pensé  :  Platon  s'est  imaginé  la 
cause  suprême  à  la  façon  d'une  âme  intelligente,  qui 
trouve  en  sa  spontanéité  le  principe  de  ses  actions  '^.  Mais 
c'est  là  une  réponse  qui  ne  va  pas  au  fond  des  choses.  Si 
le  premier  moteur  se  meut  lui-même,  il  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte.  Par  suite,  son  mouvement  pouvait  ne  pas 
se  produire  ;  il  pourra  cesser  aussi  à  un  moment  donné  : 
il  est  purement  contingent.  Et  dès  lors,  la  nécessité  du 

1.  Arist.,  Met.,  A  eX.,  2,  994*,  18-19  •  w(tt'  eiTrep  (xyiôév  ènxt  îrpwTOv,  ô).wî 
aÎTiov  oOÔEv  èffTi.  Voir  comment  Spinoza  expose  cet  argument  d'après  Rab 
Ghasday  (L.  XV,  t.  III,  p.  {&3,  éd.  Charpentier,  Paris). 

2.  Id.,  Ihid.,  A,  6,  lO?!*",  31-37.  Il  est  question,  dans  ce  passage,  de  Leucippe 
et  de  Platon.  Et  il  y  faut  faire  une  distinction  :  d'après  le  second  de  ces  phi- 
losophes, le  mouvement  est  bien  éternel  ;  mais  l'ordre  du  mouvement  ne 
l'est  pas  {Phys.,  0,  1,  251",  14-19). 

3.  Id.,  Phys.,  0,  5,  257*,  25-26  :  oùx  âpa  àvdtyxvi  àel  xiveïdôai  16  xtvoûjxe- 
vov  ÛTc'  â),Xou,  xal  toOtom  xivou[xévou"  oriqcrsTai  âpa. 

4.  Id.,  Met.,  A,  6,  1071",  37  et  sqq.  :  àX),à  [xyiv  oùSà  IDàrtovî  yt  oTôv  te  Xsyêiv 
î^v  oUtat  èvîoTc  àp/_ifiv  eivai,  to  aùtô  éaviTo  xtvoûv. 
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devenir  ne  s'explique  i)liis  '.  Pourquoi  supposer  d'ail- 
leurs que  le  premier  moteur  recèle  en  son  essence  un 
fond  de  matière?  Quelle  raison  de  croire  qu'il  s'arrête 
dans  son  déploiement  à  tel  degré  du  possible  plutôt 
qu'à  tel  autre?  il  faut  qu'il  l'cpuise  en  entier  ou  ne  soit 
pas  du  tout  :  entre  ces  deux  extrêmes,  il  n'y  a  place  que 
pour  le  caprice  -.  Ainsi,  le  premier  moteur  n'est  mû  ni 
du  dehors  ni  du  dedans  :  il  ne  peut  l'être  d'aucune  ma- 
nière. Il  est  essentiellement  et  totalement  immuable, 
parce  qu'il  est  la  réalisation  pleine  du  possible  :  c'est 
l'Acte  pur  ^. 

Du  moment  que  le  premier  moteur  est  acte  pur,  il  faut  le 
concevoir  comme  indivisible.  Car  toute  division  suppose 
un  passage  de  la  puissance  à  l'acte;  et  le  propre  de 
l'acte  pur  consiste  à  ne  plus  avoir  de  puissance.  En 
outre,  on  peut  se  fonder  ici,  comme  tout  à  l'heure,  sur 
l'essentielle  indéfectibilité  du  mouvement.  Imaginons  que 
le  premier  moteur  enveloppe  quelque  chose  de  corporel  ; 
son  étendue  ne  sera  que  finie,  vu  que  toute  grandeur 
donnée  a  des  limites.  Or  une  étendue  finie  n'enferme  à 
son  tour  qu'une  puissance  finie  et  n'a  point,  comme  telle, 
ce  qu'il  faut  pour  mouvoir  pendant  l'infinité  du  temps.  Le 

I.Arist.,  Met.,  A,  6,  1071",  17-20  :  tl  yàp  jAr,  £V£pYTi<7£i,  oOx  saTat  vtivvifft;* 
ËTt  oùS'  el  Èv£pyr,ffei,  f,  S'  oùffta  aÙT^;  S-jvajxiç*  où  yàp  Ëcxat  xîvriCTii;  à'iSiOî* 
Èv8£-/eTai  yàp  TÔ  8uvà[ji£t  3v  [j.f|  eIvki-  Szï  âpa  £Tvai  àp-/r)v  toiaûtYiv  •^î  f,  oùaia 
Èv£'pY£ia. 

2.  /(/.,  Ibid.,  A,  6,  1071",  20-22  :  èti  Totvuv  -a-JTa;  û-ï  xà;  ovaiaç  elvai  âvsy 
ûXt);'  àïStouç yàp  5£î,  £Î  itép  Y£xai  â).).o  ti  àiStov  £v£pYEîa  âpa  ;  /6tV/.,  6,  8,  1049", 
23-29;  Ibid.,  1050",  7-8  :  Êrrxt  ô'  oyÔÈv  8uvâ|X£i  àiStov;  PhlJS.,  0,  1,  252", 
17-19  :  TJ  yàp  â7r),w;  £/_£t  xô  çûa£t,  xai  oyy_  ôxè  |xsv  outw;  ôxà  8'  â>),w:,  olov  x6 
TOip  dcvd)  çyaEt  ç£p£xat  xat  où-/  ôxè  (j.£v  ôxè  ôà  où*  y;  ).ôyov  iy£i  xô  [Xï]  âTt),oùv. 

3.  Id.,  Phys.,  0,  5,  258",  4-9  :  ^avEpov  xoi'vuv  i%  xoùxwv  oxi  É'îxi  xô  Trptixw; 
xivoùv  àxtvïjxov...  :  Met.,  A,  7,  1072*,  2;{-2f)  :  ...  x*i  oùorîa  xai  Èvspysia  outra; 
Ibid.,  1072",  7-8. 
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premier  moteur  ne  contient  donc  ni  parties  actuelles  ni 
parties  virtuelles  ;  et  dire  qu'il  ne  contient  ni  parties  ac- 
tuelles ni  parties  virtuelles,  c'est  affirmer  son  absolue 
simplicité  '. 

Essentiellement  pur  de  toute  matière,  le  premier  moteur 
est  par  là  même  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
beau  :  c'est  l'être  souverainement  parfait.  Et,  comme  la 
perfection  implique  le  plus  haut  degré  de  la  connaissance, 
il  ne  passe  pas  l'éternité  dans  le  sommeil;  il  pense  et  sa 
pensée  n'admet  aucun  mélange  de  puissance  et  d'acte  :  il 
est  lui-même  la  pensée  2. 

Déplus,  cette  pensée  substantielle  ne  se  disperse  pas  au 
dehors;  elle  est  tout  entière  tournée  vers  le  dedans.  Le 
premier  moteur  ne  connaît  ni  les  formes  qui  tantôt  sont 
et  tantôt  ne  sont  pas,  ni  la  matière  qui,  bien  qu'impéris- 
sable en  son  fond,  va  du  contraire  au  contraire  :  il  ignore 
à  la  fois  et  le  cours  des  astres  qui  roulent  dans  l'espace, 
et  les  vicissitudes  des  événements  humains  et  les  vertus 
du  juste  et  les  crimes  du  méchant,  et  les  desseins  qui  s'a- 
gitent au  secret  des  cœurs.  Car  il  est  l'immuable  ;  et,  s'il 
connaissait  ces  choses,  ilchangerait  avec  elles  3.  Il  estl'in- 

1.  Arist.,  Phys.,e,  10,  266*,12-33;  266^  \-l  ;  Ihid.,  0,  10,  267^  17-20; 
Met.,  A,  7,  1073',  5-11  :  SéSsixTat  8à  xai  ôti  (jLSYeôo;  o-Wvi  v/tvi  viciiyj.-'x\. 
lauTiriv  Tviv  oùciav  à/.X'àtiîfiri;  xal  àoiaipsTo:  iuT'.v.  Kiveï  yàj;  tÔv  aTreipov  -^pô^ov, 
où6èv  S'  ê/et  oûvafi-.v  âTietpov  7:£--pa(;|j.î'v'jv  è'yTEÎ  ôà  Tcàv  [AÉysÔoç  y;  âreeipov  y; 
TTSTrepaciiévov,  ■iTîTt£pa(7[j.£vov  jièvôtà  toOto  o'jv.  âv  éyot  jj.£y£6o;,  aTïEipov  ô'  ôt!  ô),w; 
ojx  Ittiv  o-'^Vvi  â7r£ipov  |iéy£9o;.  Mais  celte  raison  qu'apporte  Aristote  à  l'aj)- 
pui  de  l  indivisibilitt'  du  premier  moteur  n'est  pas  nette.  Comment  le  corps 
lini  dont  il  est  question  s'applique-t-il  à  son  mobile?  et  de  quelle  puissance 
s'agil-il  au  juste?  Ce  sont  là  deux  choses  qu'il  est  difficile  de  [iréciser.  Il 
semble  bien  aussi  que  celte  seconde  preuve  n'ait  qu'une  valeur  d'apparence. 

2.  Id.,  Met.,  A,  9,  1074",  15-21;  Ibid.,  A,  7,  1072",  22-23  :  £v£pY£ïcÈ  Ëywv. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  9, 1074",  25-27  :  S^Xovxoîvuv  ôti  to  ôîiéTatov  xai  TijitwTaxov 
vo£ïxat  où[i£Tâ6a).X£f  eîî  yjT.poy  y*?  '^  (i.£TaêoV^,  xa'.  xîv/.iri;  xi;  f,^r\  xô  xoioôxov. 
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(lépendant;  et,  s'ily  avait  un  objet  (jui  s'imposAt  de  l'exté- 
rieur à  sa  conscience,  il  en  deviendrait  le  subordonné'.  Il 
est  l'imniaculc,  celui  dont  l'essence  très  pure  ne  souffre 
pas  même  le  reflet  idéal  du  désordre.  Or  le  monde  n'est 
pas  uniquement  le  théâtre  du  bien;  le  mal  s'y  produit  à 
tous  les  degrés  et  sous  toutes  les  formes.  Le  premier  mo- 
teur demeure  totalement  étranger  à  la  science  du  devenir 
et  par  suite  à  la  science  de  la  nature;  car  il  réalise  le 
meilleur,  et  le  meilleur  est  qu'il  ne  la  connaisse  pas.  Il  se 
sait  lui-même  et  ne  sait  que  cela  :  «  il  est  la  pensée  de  la 
pensée  »  '. 

1 .  AriST.,  3fet.,  A,  9,  1072",  28-30  :  î~z:-:y.  Z'r'/ ov  ÔTi  àD.o  Ti  âv  tVi]  TÔ  Tijj.twTepov 
•J)  ô  voOî,  TÔ  vooOfievov. 

2.  1(1.,  Ibid..A,  9,  <074'',  31-35  :  y.al  fàpiôvoîîv  xal  r,  v6r)i7i; OîtâpÇei  xal  to 
yv.çiidXQv  vooOvTt.  w(7t'  £(  3EU1CTÔV  ToO'O  (xai  vàp  [J.Y)  ôpôcv  Ivia  ;;pEtTTOv  r,  ôpàv), 
o'jy.  âv  £tri  tô  àpicxov  r,  voirat;'  aÛTÔv  âpa  voît,  5.'i7t£p  ia-zl  TÔ  xpcxTiatov,  xat  icrtiv 
T,  vôriTi;  voiÎTew;  vôriffi;.  —  Consulter  sur  ce  point  capital  :  Silvest.  Maur., 
ouvr.  cit.,  t.  IV,  pp.  562-563;  p.  287%  10  et  sqq.;  p.  309",  16  et  sqq.; 
p.  424^,  1  et  sqq.;  p.  44P,  1  et  sqq.;  p.  445",  c.  xvi.  Consulter  également  : 
S. Thomas,  In  Aristotelis  nomiuUos  libros  comment.,  t.  IV, p.  221"-222". D'a- 
près le  saint  Docteur,  la  pensée  divine  envelopperait  les  raisons  ou  formes  des 
choses,  môme  celles  des  corps  qui  composent  la  nature.  «  Nec  tamen  sequitur 
quod  omnia  alia  a  se  sint  ei  i^nota;  nam  intelligendo  se,  intelligit  omnia  alla. 
Quod  sic  patet.  Cum  enim  ipse  sit  ipsum  suum  intellisere,  Ipsum  autem  est 
dignissimum  et  potentissimum,  necesse  est  quod  suum  intelligore  sit  perfec- 
tissiinum  :  perfeclissime  ergo  intelligit  seipsum.  Quanto  autem  aliquod  prin- 
cipium  perl'ectius  inlelligitur,  lanto  magis  inteiligitur  in  eo  effectus  ejus  : 
nam  principiata  continentur  in  virtute  principii.  Cum  igitnr  a  primo  princi- 
pio,  quod  est  Deus,  dependeat  cœlum  et  tola  natura,  ut  diclum  est,  patet 
quod  Deus  cognoscendo  seipsum  omnia  cognoscit...  »  Cette  interprétation 
noussemble  trop  augustinienne  pour  convenir  à  la  théorie  du  Stagirile  :  elle 
ramène  le  ciel  des  intelligibles  dont  Aristote  ne  veut  pas,  contre  lequel  il 
s'élève  à  diverses  reprises  et  toujours  avec  la  même  énergie  (v.  [>.  29  et  sqq.). 
De  plus,  elle  introduit  dans  l'essence  divine  toute  une  hiérarchie  de  formes 
qui  se  graduent  d'après  leur  degré  de  perfection.  Selon  «  le  maître  »,  au  con- 
traire, Dieu  ne  peut  comprendre  en  lui-même  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et 
de  plus  digne,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  :  le  reste  est  exclu  de  son 
être.  Et  la  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que,  la  pensée  elles  intelligiblesen  acte 
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Par  le  fait  même,  l'objet  quil  perçoit  n'enveloppe  au- 
cune pluralité;  et  l'acte  par  lequel  il  le  perçoit,  aucune 
succession.  Car  cet  objet  est  indivisible;  et  l'indivisible  se 
pénètre  d'un  regard  ou  ne  se  pénètre  pas  du  tout.  Par  le 
fait  aussi,  l'on  ne  peut  trouver  aucune  distinction  entre 
cet  acte  et  cet  objet.  Car  ce  qui  fait  la  distinction  de  la 
connaissance  et  de  la  chose  connue,  c'est  la  matière  que  la 
chose  connue  enveloppe  ;  et  la  cause  suprême  n'en  con- 
tient pas,  vu  qu'elle  est  acte  pur'.  C'est  dans  l'unité  abso- 
lue que  le  premier  moteur  se  pense  lui-même  :  il  est 
l'éternelle  possession  de  l'un  par  l'un. 

Il  est  donc  également  la  vie  pleine  et  pleinement  cons- 
ciente 2.  Et,  comme  tel,  il  jouit  d'un  bonheur  qui  ne  peut 
avoir  ni  ombre  ni  déclin.  C'est  une  loi  des  choses  :  le  plai- 
sir accompagne  l'action  ;  il  s'y  ajoute  «  comme  à  la  jeunesse 
sa  fleur  ».  Et  plus  l'action  a  de  noblesse  et  d'harmonie, 
plus  il  acquiert  de  charme.  Voilà  pourquoi  la  veille,  les 
sensations,  les  souvenirs  et  les  espérances  se  traduisent  en 
nous  par  de  douces  émotions  ;  voilà  pourquoi  nous  tou- 
chons à  la  félicité,  quand  nous  nous  élevons  à  la  contem- 
plation du  bien  et  du  beau.  Mais,  pour  nous,  cet  état  n'est 
qu'éphémère;  bientôt  arrive  la  mort  qui  emporte  tout. 
Dans  le  premier  moteur,  au  contraire,  cet  état  dure  tou- 
jours et  donne  toujours  la  même  joie;  car  la  source  dont 


ne  faisant  qu'une  même  chose,  l'imperfcclion  de  ceux-ci  entraine  l'imperfec- 
tion de  celle-là:  y.al  yàp  tô  voeîv  v.od  y)  vôriouûnâpcEt  y.aî  tô  XsipKJTOvvooùvTi... 
Saint  Thomas,  en  vertu  de  la  charité  intellectuelle  qui  l'anime,  cherche  par- 
tout les  convergences;  et  il  lui  arrive  parfois  d'en  voir  où  de  fait  il  n'y  en  a 
pas. 

1.  Arist.,  met..  A,  9,  1074\  36-38;  1075*,  1-10. 

2.  1(1.,  Ibid.,  A,  7,  1072",  20-28  ;  Kai  ^wr)  Ô£  y£  {iTrâp/Ef  rj  yàp  voO  èvEpveta 
ÇwY),  Èxeïvoî  ôè  Tj  èvépYEia-  èvep'yeia  ôè  ■r\  xa6'  a\j~\\  ixeivoy  X,tùr\  àptcTT;  xat  àiSio;. 
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il  procède  est  à  jamais  invariable.  Dieu  est  bienheureux, 
le  seul  qui  le  soit,  le  seul  qui  puisse  l'être  '. 

Mais  le  premier  moteur  ne  serait-il  pas  numériquement 
multiple?  N'y  aurait-il  pas  quelcjue  chose  de  fondé  dans 
les  traditions  populaires,  d'après  lesquelles  il  existe  une 
société  de  dieux?  Ce  sont  là  des  fictions  vagues  où  l'on  prend 
le  divin  pour  Dieu  lui-même  et  dont  le  philosophe  ne 
peut  s'accommoder.  Le  premier  moteur  est  unique  aussi 
bien  qu'il  est  un.  Il  y  a  un  mouvement  éternel,  et  il  n'y 
en  a  qu'un;  car  il  est  inutile  qu'il  y  en  ait  plusieurs  et 
la  nature  ne  fait  rien  de  vain 2.  D'autre  part,  ce  mouve- 
ment éternel  doit  être  continu.  Or  un  mouvement  con- 
tinu ne  peut  admettre  qu'un  seul  moteur,  comme  il  n'admet 
qu'un  seul  mobile.  Imaginez  qu'il  existe  plusieurs 
moteurs;  ils  produiront,  en  se  succédant,  une  série  d'im- 
pulsions successives  qui  seront  par  là  môme  discontinues, 
et  ne  donneront  ainsi  qu'un  mouvement  discontinu  3.  En 
outre,  le  monde  n'est  point  un  chaos  d'épisodes^;  il  forme 
un  tout  dont  les  parties  se  subordonnent  les  unes  aux 
autres  :  c'est  un  vaste  organisme.  Il  lui  suffit  donc  d'avoir 
un  seul  moteur  ;  et  si  cela  lui  suffit,  c'est  qu'il  n'en  a  qu'un. 
La  nature,  en  effet,  réalise  toujours  le  meilleur  dans 
la  mesure  du  possible  ;  or  l'unité  vaut  mieux  que  la 
pluralité  5.  Il  est  préférable  aussi  que  l'univers  entier  rc- 

1.  AuiST.,  Met.,  A,  7,  lO'^'i",  14-26  :  Ataytoyô  ô'  êa-riv  oïx  tj  àf^ta-r,  jiiv.pôv 
Xpôvrjv  fjiJ.îv.  OÛTw  yàp  àsl  ly.ûvô  ècTiv... 

2.  Id.,  De  ccel.,  A,  4,  271*,  3J  :  ô  8eô;  xalriç-jcrtç  oO&èv  [i.(iTr,v  Troïo'Jdtv. 

3.  Id.,  Phys.,  0,  6,  259»,  13-20;  Ibid.,  B,  10,  267",  19-24;  Sch.,  438^  25- 
35,  38-40.  Cet  argument  paraît  n'avoir  aucune  valeur,  du  moment  que  le  pre- 
mier moteur  ne  peut  être  matériel;  et,  même  dans  ce  cas,  sa  signification  ne 
serait  pas  grande. 

4.  Id.,  Met.,  A,  10,  1076",  1. 

5.  Id.,  Phys.,  (-),  6,  259%  9-1:?. 
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lève  d'un  seul  gouverneur  ;  c'est  avec  raison  qu'Homère 
a  dit  ces  paroles  :  «  La  polyarchie  n'est  pas  bonne,  qu'il  n'y 
ait  qu'un  chef  »  '.  L'unicité  du  premier  moteur  se  déduit 
également  de  son  essence  elle-même.  C'est  par  la  matière, 
et  par  la  matière  seulement,  que  les  êtres  se  multiplient  : 
il  n'y  a  pas  d'autre  principe  d'individuation.  Mais  le  pre- 
mier moteur  ne  contient  pas  de  matière  ;  c'est  une  forme 
pure  :  il  ne  se  multiplie  donc  pas.  Ou  plutôt,  et  pour  parler 
avec  plus  de  précision,  il  n'est  ni  un  ni  plusieurs  ;  il  est 
au-dessus  du  nombre  2. 

Si  tel  est  le  premier  moteur,  comment  peut-il  mouvoir 
le  monde? 

Il  ne  le  meut  pas  en  vertu  d'une  impulsion  mécanique. 
Car  toute  impulsion  de  ce  genre  suppose  une  limite  com- 
mune où  le  mobile  touche  le  moteur,  l'actionne  à  son 
tour  et  lui  imprime  du  même  coup  une  espèce  de  mou- 
vement 3  ;  or  le  premier  moteur  est  intangible  comme 
pensée,  immobile  comme  acte  pur.  Mais  au-dessus  de  la 
causalité  physique,  il  y  a  la  causalité  finale;  et  c'est 
là,  c'est  dans  le  mode  de  cette  énergie  supérieure  que 
se  trouve  la  solution  du  problème. 

Le  premier  moteur  ignore  la  nature,  mais  il  n'en  est  pas 
ignoré.  Au  fond  de  la  matière  habite  une  ûmc  qui  lui 
est  immanente.  Cette  âme  enveloppe-t-elle,  comme  la 
nôtre,  la  sensibilité  et  l'imagination  ?  c'est  chose  difficile 
à  préciser.  On  ne  peut  nier  cependant  qu'elle  ait  une  sorte 

1.  Arist.,  Met.,  A,  10,  1076",  3-4:  Ta  5È  ôvxa  oO  poû),£Tai  7:o).iT£Ûsff6ai  xay.w; 
«  O'jx  àyaOèv  noXuxotpaviir  el;  xoipavo;  ir:iu>.  » 

2.  Id.,  Met.,  A,  8,  1074",  33-37. 

3.  Id.f  Phys.,T,2,  202",  6-9  :  toOto  lï  iio'.il  OiUi,  wtte  ôtjia  xai7rà(T-/3i...  ;  De 
gen.  el  corr.,  A,  6,  323",  22-28;  De  gen.  an.,  A,  3,  708",  15-20. 
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(l'intelligence  en  vertu  de  laquelle  elle  prend  de  l'acte 
pur  une  intuition  plus  ou  moins  sourde  *.  Et  par  là  s'en- 
tretient en  elle  un  désir  éternel  de  vaincre  la  matière, 
de  diminuer  l'empire  de  la  puissance,  de  devenir  elle-même 
plus  acte  et  par  suite  de  promouvoir  sous  ses  modes 
divers  le  règne  de  la  bonté  et  de  la  Ijeautë;  de  là  un 
effort  incessant  qui  produit  à  la  fois  et  le  mouvement  des 
corps  simples  et  les  révolutions  dos  astres  et  le  déploie- 
ment de  la  vie  :  de  là  le  branle  universel  -.  C'est  l'amour 
du  meilleur  perçu  dans  sa  réalisation  substantielle  qui 
agite  le  monde  entier. 

Le  premier  moteur  n'est  donc  qu'une  fm  vers  la- 
quelle tout  le  reste  gravite;  et,  comme  fin,  il  demeure  im- 
muable au  milieu  du  mouvement  qu'il  provoque  autour  de 
lui  jusque  dans  les  dernières  fibres  de  l'être  en  devenir  •"'. 
Les  Pythagoriciens  et  Speusippe  se  trompaient  en  disant 
que  la  nature  va  du  moins  au  plus,  du  bien  au  meilleur. 
Ce  progrès  n'existe  pas.  A  l'origine  se  situe  le  parfait;  et 
les  autres  êtres  vont  se  dégradant  au  fur  et  à  mesure 
qu'ils  s'en  éloignent  •*.  Anaxagore,  au  contraire,  eut  une 
idée  de  génie,  lorsqu'il  vint  parler  du  vcj;  :  il  parut 
comme  un  homme  à  jeun  au  milieu  de  personnes  ivres  ^. 
Toutefois,  sa  pensée  restait  encore  imprécise.  L'intelli- 
gence, d'après  lui,  enveloppait  de  la  puissance;  elle  ne 
peut  être  qu'une  forme  pure.  Il  en  faisait  une  cause  effi- 
ciente; elle  ne  peut  être  qu'une  cause  finale. 

1.  Arist.,  Met.,  A,  7,  1072",  26  et  t^q.  : ...  xtvîï  oï  ôi;  èpwaevov,  xivoviJ.evov 
Se  Tà).).a  xiveï. 

2.  M.,  Jbid.,  A,  7,  1072'',  13-14  :  èx   TOiaOr/;;  àpa  àpvr,:  r,pTr|Tai  ô    o'jpavè; 
xal  T)  6V(7t;. 

3.  /(/.,  Degen.  etcorr.,  A,  6,323",  28-33  ; /^ù/..  A,  7,  324",  30-35  ;324\  1-24. 

4.  Id.,  Met.,  A,  7,  1072%  30  et  sq'j. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  9S4',  15  et  sqq. 


120  ARISTOTE. 

Tel  est  le  Dieu  d'Aristote  i;  et  ce  Dieu  est  grand.  Ce 
n'est  pas  un  démiurge  qui  descend  de  son  ciel  pour 
façonner  la  matière  à  grands  frais  de  calculs  et  d'éner- 
gie. Ce  n'est  pas  non  plus  une  force  infinie,  qui,  par  un 
effort  interne  et  toujours  tendu,  se  déploie  en  une 
série  éternelle  de  phénomènes  éphémères.  Il  n'a  pas 
même  besoin  d'une  parole  ou  d'un  signe  pour  mettre 
les  choses  en  mouvement  et  tirer  l'ordre  du  chaos.  Il 
est;  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  que  tout  fris- 
sonne et  palj)itc,  pour  que  tout  travaille  de  concert  au 
triomphe  de  l'ordre,  de  la  justice  et  de  la  bonté  :  il  sème 
les  étoiles  dans  le  ciel  et  les  fleurs  dans  les  champs,  il 
organise,  il  prévoit  et  pourvoit,  il  sanctifie  sans  s'imposer 
à  lui-même  aucun  labeur.  C'est  assez  qu'il  soit  vu  pour 
être  aimé,  et  qu'il  soit  aimé  pour  répandre  partout  le 
charme  efficace  de  sa  beauté.  Mais  aussi,  comme  ce  Dieu  a 
dû  s'appauvrir  pour  se  purifier  !  et  quelle  effrayante  soli- 
tude que  la  sienne! 

L'Acte  pur  provoque  le  désir;  mais  il  ne  suffit  pas  à 
déterminer  la  direction  qu'il  doit  prendre  en  chaque  cas 
donné. 

La  nature  ne  va  pas  à  tâtons  ;  elle  ne  procède  pas  au 
hasard,  comme  un  joueur  de  dés.  La  concevoir  de  la  sorte, 
ce  serait  revenir,  par  une  voie  détournée,  au  mécanisme 
d'Empédocle.  La  nature  réalise  toujours  et  du  premier 
coup  la  meilleure  des  formes  qui  se  présentent;  et  cette 

1.  Arist.,  Met.,  A,  7,  1072»,  30  :  toOto  fào  6  Oeôc  II  est  donc  difficile  de 
soutenir,  avec  Brandis  (Gra?c.7îo»i.  Phil.,  II,  b,  575,  Berlin,  1835-1836),  que 
les  formes  sont  les  idées  de  Dieu  qui  se  développent  d'elles-mêmes  au  sein  de  la 
nature.  Car  Dieu  n'a  pas  d'autre  idée  que  sa  propre  pensée.  Au  point  de  vue 
intellectuel,  il  est  tout  entier  d'un  côté,  et  la  nature  tout  entière  de  l'autre. 
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forme,  elle  relèverait  régulièrement  à  son  plus  haut 
degré  de  perfection,  si  la  matière  ne  lui  faisait  obstacle 
soit  par  sa  résistance  interne,  soit  par  les  coïncidences 
fortuites  qu'elle  peut  occasionner  i.  A  quoi  tient  cette 
sûreté  d'allure?  D'où  vient  que,  entre  tous  les  possibles 
qui  sont  à  même  de  passer  en  acte,  c'est  toujours  le  plus 
noble  qui  est  le  préféré?  Il  ne  suffit  pas  à  l'architecte 
l'avoir  l'idée  du  meilleur  pour  construire  une  maison  ; 
il  faut  de  plus  qu'il  ait  l'idée  de  cette  maison  elle-même  : 
il  faut  qu'il  en  possède  le  plan.  Ainsi  doit  procéder 
la  nature.  Elle  ne  peut  réaliser  tel  acte,  au  lieu  de  tel 
autre,  qu'à  condition  don  avoir  quelque  connaissance 
préalable.  D'où  vient  cette  connaissance? 

Il  n'y  a  pas  de  formes  séparées,  et  subsistantes;  il  n'y 
a  pas  non  plus  de  formes  qui  soient  inhérentes  à  la  pensée 
première,  puisque  cette  pensée  est  essentiellement  vide 
de  tout  autre  objet  qu'elle-même.  On  ne  peut  dire  da- 
vantage que  l'âme  de  la  nature  enveloppe  des  formes 
éternellement  en  acte  qui  lui  servent  d'idéal  et  de  règle  ; 
car  cette  hypothèse  se  heurte  à  des  difficultés  invincibles. 
On  a  déjà  vu  qu'à  l'exception  de  l'Acte  pur  et  de  l'in- 
telligence poétique,  toutes  les  formes  sont  immanentes 
aux  choses,  et  c[ue  par  suite  elles  n'existent  ni  avant 
ni  après  elles  '^.  En  outre,  supposer  qu'il  y  a  des 
formes  éternelles  au  fond  de  la  matière,  c'est  dire  que 
tout  est  éternellement  réalisé  et  nier  par  là  môme  le 
devenir;  c'est  affirmer  aussi  que  les  contraires  coexis- 
tent en  acte  dans  un  seul  et  même  sujet  :  ce  qui  implique 
une  contradiction.  Et  cependant  la  matière,  par  elle-même, 

1.  V.  plus  haut,  pp.  36  et  sqq. 

2.  V.  plus  haut,  p.  35. 
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n'est  jamais  assez  déterminée  pour  ne  plus  laisser  qu'une 
voie  ouverte  à  la  poussée  du  désir;  si  longue  que  soit 
la  hiérarcliie  de  ses  spécifications,  elle  garde  toujours 
une  certaine  plasticité  :  elle  peut  toujours  recevoir  plu- 
sieurs formes  d'inégale  valeur  entre  lesquelles  il  reste 
à  choisir. 

Il  faut  donc  que  l'âme  qui  réside  au  fond  de  l'être  en 
devenir  ait  une  certaine  perception  de  ses  potentialités. 
Non  seulement  elle  communie  à  la  pensée  suprême,  mais 
encore  elle  connaît  de  quelque  façon  les  virtualités  de 
la  matière  :  c'est  à  ces  deux  conditions  seulement  que  la 
nature  peut  réaliser  infailliblement  le  meilleur,  toutes 
les  fois  que  rien  ne  vient  du  dehors  entraver  son  activité. 
Chacune  de  ses  opérations  se  peut  comparer  à  un  syllo- 
gisme dont  la  majeure  est  l'acte  pur,  la  mineure  telle 
possibilité  à  convertir  en  forme,  et  la  conclusion  cette 
forme  elle-même.  De  plus,  entre  la  pensée  de  la  nature  et 
la  possibilité  qui  va  s'élaborer,  ne  s'interpose  aucun 
moyen  terme  qui  ressemble  à  une  idée.  C'est  cette 
possDjilité  elle-même  qui  passe  à  l'acte  sous  l'effort 
intérieur  du  désir;  c'est  cette  possibilité  qui  se  développe 
comme  un  g-erme. 

Ainsi,  la  nature  n'est  plus,  pour  Aristote,  un  simple 
accident  de  l'être,  un  ensemble  de  phénomènes  qui  ne 
peut  avoir  de  réalité  que  par  participation.  L'amour  que 
Platon  prêtait  à  son  Démiurge,  est  descendu  de  son  ciel 
dans  la  matière  ;  et  les  «  idées  »  ont  suivi  la  même  voie  : 
les  «  idées  »  aussi  se  sont  emprisonnées  dans  les  objets 
changeants  pour  y  devenir  de  pures  virtualités  dont  le 
rôle  est  d'aller  alternativement  de  la  puissance  à  l'acte  et 
de  l'acte   à  la  puissance.   Et    la  nature    s'est    enrichie 
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d'autant;  elle  s'est  transformée  en  un  être  vivant  qui 
porte  en  lui-même  le  principe  et  une  certaine  règle  de 
ses  actions  ;  la  nature  est  devenue  un  artiste  qui  habite  son 
œuvre  et  la  façonne  du  dedans  '. 

1.  A  celte  interprétation  de  la  çûat;  semble  s'opposer  le  texte  suirant  de 
la  Physique  :  àTOJiov  ôè  xà  [ir^  ouaOai  £V£xà  tou  yivecOai,  èàv  (xt)  îôwct  tô 
xtvoùv  pou),euci(ievov.  KatÎToi  y.al  •?!  iéyyt\  oO  PouXeÛETaf  xai  yàp  il  èvf,v  Èv 
Tû  ÇûXtp  Tj  vauTtr;Yixi^,  Ô[xoîmc  âv  çûast  ÈTtoiei  (B,  8,  199",  26-29).  D'après  Ed. 
Zeller,  ce  passage  signifierait  que  l'art  de  la  nature  est  inconscient  {ouvr. 
cit.,  II,  2,  p.  426-427).  Mais  cette  interprétation  tout  hégélienne  ne  s'accorde 
pas  avec  la  théorie  de  l'ôpeÇi;  à  laquelle  Aristote  revient  sans  cesse  et  qui 
peut  seule  expliquer  l'action  du  premier  moteur  sur  la  nature.  L'art  dont 
il  s'agit  dans  le  passage  en  question  n'est  pas  un  simple  idéal;  il  implique 
le  désir,  et  par  là  même  la  connaissance  :  tô  ôpîxTÔv  xai  votitôv  xiveî  où  xivoûusva 
{Met.,  1072',  26-27).  Seulement,  cette  connaissance  n'est  point  réilexive  ni 
délibérative.  Précisément  à  cause  de  sa  sûreté,  elle  est  toujours  tout  entière 
en  son  but,  comme  un  instinct 
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L'univers  est  une  sorte  de  poème ,  qui  se  fait  tout 
seul  sous  l'éternelle  influence  de  la  pensée  pure.  Et  ce 
poème  est  partiellement  déchiffrable  à  notre  humaine 
faiblesse  ^  ;  nous  pouvons  dans  une  certaine  mesure  en 
discerner  les  éléments  principaux  et  l'admirable  dessein. 

Grecs  et  barbares  se  sont  toujours  représenté  le  firma- 
ment comme  incorruptible.  C'est  la  raison  pour  laquelle 
ils  en  ont  fait  la  demeure  des  dieux;  il  convenait,  à  leur 
sens,  que  les  immortels  eussent  un  palais  immortel.  Aussi 
leur  a-t-il  paru  que  la  substance  sidérale  n'était  point 
semblable  aux  corps  que  nous  voyons  ici-bas;  ils  ont 
toujours  regardé  le  ciel  comme  formé  d'une  essence 
supérieure,  à  la  fois  plus  subtile  et  inaltérable,  qu'ils  ont 
appelée  du  nom  d'éther-.  Vieille  est  la  croyance  en  la 
réalité  d'un  cinquième  corps  qui  se  distingue  spécifique- 
ment des  quatre  autres,  à  savoir  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le 
feu  ;  et  cette  croyance  a  son  fondement  dans  les  choses. 

Si  loin  que  l'on  pousse  ses  recherches  dans  le  passé,  on 

1.  Arist.,  De  cœl.,  B,  5,  287\  28-31. 

î.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  270%  5-9;  Meteor.,  A,  3,  339%  21-30 
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constate  toujours  que  l'ambiance,  la  forme  et  le  cours  des 
astres  n'ont  jamais  subi  de  changements  :  le  spectacle  que 
nous  oil're  le  ciel  ne  varie  pas.  Or  il  prendrait  une  autre  ap- 
parence, s'il  était,  comme  notre  terre,  le  théâtre  de  lanais- 
sance  et  de  la  mort.  Il  est  facile  aussi  d'observer  qu'aucun 
des  corps  simples  de  la  zone  terrestre  ne  peut  servir  à  cons- 
tituer le  firmament.  Évidemment,  il  n'est  formé  ni  d'une 
masse  de  terre  ni  d'une  masse  d'eau.  Et  l'on  ne  conçoit  pas 
non  plus  qu'il  soit  fait  d'une  nappe  de  feu  ou  d'air.  Si  les 
astres  et  l'espace  qui  les  sépare  étaient  ignés,  il  y  a  long- 
temps que  les  autres  éléments  auraient  disparu  dans  un 
embrasement  universel.  D'autre  part,  l'air  n'est  pas  en 
quantité  suffisante  pour  remplir  le  dôme  bleu  qui  se 
déploie  au-dessus  de  nos  têtes  :  imaginons  que  toute  l'eau 
qui  forme  la  ceinture  de  la  terre  se  change  en  air  et 
que  tout  l'air  à  son  tour  se  change  en  feu;  qu'est-ce  que 
le  volume  ainsi  obtenu  comparativement  à  l'immensité 
et  à  la  profondeur  de  la  voûte  céleste  ^  ?  Il  faut  donc  que 
la  substance  sidérale  soit  d'une  nature  à  part. 

On  peut  démontrer  de  plus  que  cette  substance  demeure 
éternellement  étrangère  à  toute  corruption.  Mue  par  le 
premier  moteur,  dont  l'action  est  invariable,  elle  ne  va  pas 
de  droite  à  gauche,  puis  de  gauche  à  droite;  le  sens  de  sa 
rotation  est  unique  ~  :  c'est  une  sphère  qui  se  rend  tou- 
jours du  même  point  au  même  point  ^.  Elle  ne  passe 
donc  pas,  elle  ne  peut  passer  du  contraire  au  contraire; 

1.  AmsT. ,  Meteor.,  A,  3,  340%  1-18. 

2.  Id.,  De  cœl.,  B,  6,  288",  3i  et  sqq.  :  xè  tièv  ^àp  xivoû|xevov  SÉôetxTai  5ti 
TTpàJTOv  y.alànXoùv  y.ac  àifÉvYjTOv  xai  à:pOapTov  xat  ô)w;  àfi.£Tdê).if)TOv,  xè  ôà  xivo'jv 
TtoXù  (làW.ov  £Û).oYOv  eîvai  toioùtov. 

3.  /(/.,  Ibid.,  A,  9,  279",  2-3  :  xoû  ôè  xJxÀw  «rwjjiaTo;  6  aOtèç  tôtto;  Ô9ev 
Tjptaxo  xai  tic,  ôv  T£>E\jTâ. 
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et,  par  suite,  elle  n'est  susceptible  ni  de  naissance  ni  de 
mort.  Rien  n'y  commence,  rien  n'y  finit;  rien  n'y  aug- 
mente, rien  n'y  diminue  :  elle  reste  toujours  identique 
dans  son  indéfectible  mouvement,  le  plus  semblable 
possible  à  l'Acte  pur  dont  elle  subit  immédiatement  la 
victorieuse  influence  ' . 

Léther  existe  donc.  Et  sa  masse  ne  renferme  aucun 
intervalle,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  vide  :  foutes  les  parties 
qui  le  composent  sont  ou  continues  ou  contiguës. 

De  plus,  il  se  scinde  en  un  certain  nombre  de  sphères 
où  les  astres  sont  enchâssés  comme  des  rubis  et  dont  la 
vitesse  est  d'autant  plus  grande  que  l'on  s'éloigne  davan- 
tage de  leur  centre  commun.  Ainsi  l'exige  la  nature  du 
mouvement  diurne.  La  terre  étant  immobile,  il  faut  que 
les  astres  fassent  tous  une  révolution  complète  en  vingt- 
quatre  heures  ;  et  ce  n'est  point  ce  qui  se  produirait,  s'ils 
étaient  libres.  Ce  n'est  pas  non  plus  ce  qui  se  produirait,^ 
si  les  sphères  elles-mêmes,  tout  en  entraînant  les  corps 
célestes,  avaient  une  rotation  également  rapide.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  les  astres  les  plus  éloignés  mettraient 
plus  de  temps  à  revenir  au  même  point  que  les  plus 
proches  ^ ;  et  les  données  de  lexpéricnce  quotidienne 
n'auraient  pas  satisfaction. 

En  outre,  si  les  astres  se  mouvaient  d'eux-mêmes  à  tra- 
vers l'océan  de  Téther,  s'ils  n'étaient  fixés  dans  leurs 
cercles  comme  le  màt  d'un  navire  dans  sa  carène,  le  bruit 
de  leur  parcours  se  propagerait  jusqu'à  nous  :  et  il  ne  nous 
arriverait   pas  sous  forme  d'harmonie,  suivant    le  beau 

1.  Arist.,  De  cœl..  A,  3,  270%  11-22;  Ibid.,  A,  '.»,  279',  25  etsqq.;  Ibicl.,  B,. 
12.  292\  17-25. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  8,  289^  1-3'». 
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rôve  (les  Pylhagorioicns;  ce  serait  un  fracas  terrible  (lui 
ferait  sauter  la  terre  en  éclats  ', 

Puisque  les  astres  sont  mus  par  les  sphères,  il  y  a 
autant  de  sphères  que  do  mouvements,  et  pas  plus; 
or  les  étoiles  ne  réalisent  (ju'un  mouvement,  à  savoir 
la  révolution  complète  qui  forme  le  jour  :  c'est  donc  une 
seule  et  même  sphère  qui  les  entraîne  toutes  à  travers 
l'espace.  Il  en  va  dilleremment  des  sept  planètes.  Outre  le 
mouvement  diurne  auquel  elles  i^articipent,  les  sept  pla- 
nètes ont  des  mouvements  particuliers.  Le  soleil,  par 
exemple,  se  conforme  au  mouvement  général  que  pro- 
voque la  première  sphère  et  qui  l'emporte  d'orient  en 
occident  ;  il  remonte  aussi  peu  à  peu  d'occident  en  orient 
suivant  l'écliptiquc  dont  le  plan  coupe  le  plan  de  l'équa- 
teur  en  passant,  comme  lui,  par  le  centre  de  la  terre  ;  de 
plus,  il  oscille  lentement  d'un  bout  à  l'autre  do  la  lar- 
geur du  zodiaque.  Ainsi  de  la  lune;  Mercure,  Vénus,  Mars, 
Jupiter  et  Saturne  ont  des  mouvements  analogues  et  qui 
paraissent  plus  complexes  encore-.  Par  suite,  il  y  a  plu- 
sieurs sphères  pour  la  même  planète. 

Quel  est  le  nombre  de  ces  sphères?  c'est  aux  astronomes 
de  le  déterminer^,  Eudoxe*  en  compte  2G  et  Calippe  ^  .']3. 
D'après  le  chapitre  viii  du  12®  livre  de  la  Métapliysique, 

1.  Ar.iST.,  De  cal.,  B,  9,  291\  7-22. 

2.  J(l.,  lOid.,  B,  12,  '292",  31  el  sqq.  :  yj  [aèv  yàp  irptiro  [ita  o-jua  7toX).à 
xivïï  Twv  CTwaâTwv  T(ôv  Oaiwv,  al  oï  TroX/al  0'j7at  Iv  [x.6vov  éxâuTr]-  twv  yàp 
itXavwfiévtûv  £v  ÔTtoùv  tiXeîouî  çs'pETai  çopâ;;  Met.,  A.,  8,  107;}*,  28-32;  lOid., 
1073",  17-32. 

3.  Id.jMet..  A,  8,  1073'-,  3-5. 

4.  V.  sur  El'doxiî,  De  cœl.,  sch.,  498",  45:  498",  25;  Idiîi.eu,  Pfiilosop/i. 
abh.  d.  Berl.  Akad.,  J.,  1830,  p.  67. 

5.  V.  sur  Calippe,  Idelrr,  Ibid.,  p.  73;  Bomtz,  Arist.  Met.,  507;  Puanti,, 
'ApKJT.  1T.  o"jp.,  p.  303,  LipsitB,  1881,8". 
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Aristotc  lui-même  opine  que  ce  total  ne  suffit  pas  à  l'expli- 
cation des  apparences.  La  sphère  la  moins  élevée  de  chaque 
planète  touche  la  sphère  la  plus  élevée  de  la  planète  qui 
vient  immédiatement  au-dessous  et  tend  par  là  même  à 
précipiter  son  mouvement.  Et  du  moment  qu'il  est  ainsi, 
toute  l'économie  du  système  se  trouve  détruite.  11  faut 
donc,  au  sens  d'Aristote,  admettre  des  sphères  intermé- 
diaires dont  l'efiet  soit  de  paralyser  l'influence  des  astres 
supérieurs  sur  les  astres  inférieurs.  Ces  sphères,  qui 
sont  comme  des  freins  de  la  machine  céleste,  s'élèveraient 
au  nombre  de  22^.  Ce  qui  donnerait,  en  tout,  55  sphères 
pour  les  planètes,  non  compris  la  sphère  du  premier 
ciel  2. 

D'où  vient  que  tout  n'obéit  pas  à  la  rotation  générale  ? 
Comment  se  fait-il  que  certains  astres,  les  plus  rappro- 
chés de  nous,  aient  des  mouvements  multiples?  La  ré- 
ponse à  cette  question  est  dans  le  principe  d'ordre  mental 
qui  meut  la  nature  sous  l'influence  du  premier  moteur. 
L'âme  du  monde,  sollicitée  d'en  haut,  tend  toujours  le 
plus  possible  à  la  réalisation  de  l'unité  3.  Mais  elle  y 
rencontre  d'autant  plus  d'obstacles  que  les  couches  d'é- 
ther  où  s'exerce  son  action  deviennent  plus  éloignées  de  la 
sphère  initiale.  Il  arrive  un  moment  où  elle  n'y  réussit 
plus  ;  et  alors  elle  continue  son  œuvre  en  produisant  une 
harmonieuse  variété  ^.   Ainsi,  l'on   peut  dire  en  un  sens 


1.  Arist.,  Met.,  A,  8,  1073»,  17-38;  1074%  1-11. 
•>.  Ici.,  Ibid.,\,  8,  1074',  10-12. 

3.  Jd..  De  cœl.,  B,  12,  292",  18-21  :  àXX'  r,(j.EÏ;d);  irept  ffwjjiàTwv  aùtûv  [lôvov, 
xal  |jiovâ5wv  TaÇiv  pièv  èxôvttov,  àt{;yy_a)v  5e  it(i(i7tav,  6iavooû[A£6a-  Ô£î  ô'  ùz 
(xeTeyôvTtov  vîio/afigdcvstv  irpâEsto;  xai  îtof,;;  Ibid.,  292"",  1-2. 

4.  Id.,  Ibid.,  B.,  12,  2'.)2',  21-35  :  oûtw  yàp  o09àv3o$£t  7tapi),oYov  eivat  tô  a'j\i.- 
6aîvov  êo'.y.E  yàp  -zût  |x;v  âptata  l-/ovTt  ÛTrâpyjtv  ib  ev  âv£U  Ttpâ^ewî,  tcîj  S'  £YY''Jf ata 
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que  chaque  sphère  a  une  intcllig'cnee  comme  moteur  in- 
terne i.  Mais  CCS  intelligences  ne  ressemblent  pas  aux 
âmes  astrales  dont  Platon  a  parlé;  il  faut  bannir  du  ciel 
tous  ces  «  Ixions  »  '.  Elles  ne  se  meuvent  pas  «  d'elles- 
mêmes  »  :  elles  sont  éternelles  ;  or  ce  cjui  est  éternel  est 
toujours  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  ne  comporte  par  suite 
aucun  passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Il  est  difficile  éga- 
lement de  faire  de  ces  intelligences  autant  de  «  pensées 
de  la  pensée  ».  Ainsi  comprises,  elles  deviendraient  inu- 
tiles :  chacune  d'elles  serait  «  séparée  »;  et  la  sphère 
correspondante  ne  pourrait  se  mouvoir  qu'à  condition 
d'avoir  une  autre  intelligence  qui  ne  le  fût  pas.  De  plus, 
une  telle  conception  ne  s'accorde  point  avec  la  théorie 
du  premier  moteur  qui,  aux  yeux;  d'Aristote,  est  mani- 
festement unique. 

Les  intelligences  des  sphères  ne  sont  donc  que  des  dé- 
terminations immuables  de  l'âme  de  la  nature  partout 
identique  à  elle-même,  mais  aussi  partout  différenciée 
d'après  le  plus  ou  moins  de  docilité  du  corps  qu'elle 
informe  ^. 

5ià  ônYr^;  y.cà  (J.tâ;,  toT;  Se  TtoppwtiTw  ôtà  T:).zwnxyi...\  Ibid.,  292'^,  17-23; 
Ibid.,  293=>,  2-4  :  Taûir)  ts  ouv  àviuàî^si  V)  cpûai;  xai  Totst  Tiva  TaÇtv,  tr]  [j.èv  (x'.a 
çopà  7to).),à  àTtooo'Jaa  crw[i.aTa,  xw  ô'  vi\  crwaaTt  T:o).),à;  <s^o^6.^. 

1.  Ap.IST.,  Mel.,   A,  8,  10,  1073%  20  et  sqtf. 

2.  /(/.,  De  cœl.,  B,  1,  284%  27-35. 

3.  Id.,  Met.,  A,  8,  1074»,  14-16  :  tô  \).v/  guv  7t>r/Jo;  xojv  cj^aipôiv  érjTo) 
TOffoCiTov,  (offTE  xaî  Ta;  oOata;  xai  tàç  «P/.i;  '^à;  àxivr/xou;  xal  ta; 
a'.(j6r,-à;  toTaÛTa;  vjïo^o^  u7to),a6£tv.  —  Bulhe  {Veber  die  aechtheit  der 
Me(aplnjsil,,p.  23etsqq.,in  der  bibliolhekderaltenliteraturundKunst,  Gol- 
lingue,  1789),  J.  L.  Ideler  {Arist.  Metcorolog.,  t.  I,  p.  318-319,  Lipsi.e, 
1834-1836) ,  Ideler  TpcTe  (Comment,  de  Eudoxio  Cnidio,  p.  46,  in  der  Berliner 
Ak.,  1828-1830)  ont  rejeté  le  chapitre  8"  du  XII*  livre  de  la  Métaphysique 
comme  apocryphe. 

Félix  Ravaisson  y  voit  une  hypothèse  qu'Aristole  se  serait  proposée  un  ins- 
tant, sauf  à  la  réfuter  ensuite  :  ce  qu'il  n'aurait  pas  eu  le  temps  de  faire 

ARISTOTE.  9 
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Ni  les  étoiles  ni  les  planètes  ne  tournent  sur  elles-mêmes, 
comme  se  l'imaginaient  les  Pythagoriciens;  elles  n'ont 
d'autres  mouvements  que  ceux  qui  leur  sont  imprimés  par 
les  sphères.  La  lune  nous  présente  toujours  la  même  face  : 
ce  qui  prouve  assez  qu'elle  n'a  pas  de  mouvement  de  rota- 
tion. Mais  si  elle  n'en  a  pas,  les  autres  astres  n'en  ont  pas 
non  plus;  on  peut  induire  ici  d'un  cas  unique  à  l'en- 
semble, les  lois  du  ciel  étant  toujours  le  plus  uniformes 
possible'.  Il  semble,  il  est  vrai,  que  le  soleil,  à  son 
lever  et  à  son  coucher,  produise  comme  d'immenses  ondu- 
lations; on  remarque  aussi  des  étoiles  dont  la  clarté  scin- 
tillante ressemble  à  un  globe  de  feu  que  l'on  ferait  tour- 
ner autour  d'un  axe.  Mais  ces  phénomènes  sont  de  simples 
apparences  :  ils  tiennent  à  l'effort  que  nous  faisons  pour 
regarder  des  astres  aussi  lointains;  c'est  dans  nos  or- 
ganes, non  dans  l'objet,  qu'a  lieu  le  mouvement  ob- 
servé 2, 

Les  astres  sontsphériques,  comme  leurs  orbites.  Imrao- 

{ouvr.  cit.,  t.  I,  ]>.  103-105).  Et  l:i  raison  que  ces  critiques  ont  apportée  à 
l'appui  de  leurs  conclusions,  c'est  que  l'on  affirme,  dans  ce  chapitre,  l'exis- 
tence de  plusieurs  moteurs  immobiles,  tandis  qu'en  divers  endroits,  Aristote 
n'en  admet  qu'un.  Mais  la  contradiction  n'est  qu'apparente.  Le  passage  en 
litige  ne  signifie  point  qu'il  y  a  jikisieurs  premiers  moteurs;  il  signifie 
seulement  (et  la  chose  est  assez  claire)  que,  au-dessous  du  premier  mo- 
teur qui  est  séparé,  il  existe  dans  l'intérieur  des  sphères  des  moteurs 
immuables,  qui,  sous  l'influence  de  la  pensée  pure,  les  meuvent  du  dedans. 
Et  ce  sont  deux  choses  tout  à  fait  distinctes  qui  ne  se  heurtent  nullement 
l'une  l'autre.  Comment  la  pensée  de  la  pensée  pourrait-elle  mouvoir  les 
sphères,  si  ces  sphères  étaient  inertes,  si  elles  n'enfermaient  elles-mêmes  un 
principe  pensant?  C'est  l'opinion  deZévort  (Pierron  etZÉvoRT,  Met.  d'Àrisi., 
H,  p.  362-363,  Paris,  1840)  et  celle  de  Zeller  {ouvr.  cit..  Il,  2,  p.  465-467), 
qu'il  faut  arlmetlre  de  préférence;  le  chapitre  8«  est  authentique,  comme 
l'ont  pensé  les  anciens 

1.  Arist.,  De  cœl.,  B,  8,  290»,  25-27. 

2.  ld.,Ibid.,  B,  8    290»,  13-24. 
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biles  par  eux-mcmcs,  ils  n'ont  pas  besoin  d'organes  en 
saillie,  à  l'aide  desquels  ils  puissent  se  mouvoir.  Et,  s'ils 
n'en  ont  pas  besoin,  c'est  qu'ils  en  sont  dépourvus;  car  la 
nature  ne  fait  rien  en  vain  :  les  astres  sont  ronds,  parce 
qu'ils  ne  sont  point  destinés  à  se  mouvoir  d'eux-mêmes 
comme  les  animaux  terrestres  K  On  peut  aussi,  dans  le  cas 
actuel,  inférer,  comme  tout  à  l'heure,  de  la  nature  de  la 
lune  aux  autres  corps  célestes.  Or  la  lune  est  une  sphère. 
On  en  a  pour  preuves  la  forme  de  son  croissant  et  la  régula- 
rité de  son  disque  ;  on  en  a  pour  preuve  également  l'as- 
pect quelle  revêt  à  nos  yeux,  pendant  les  éclipses  de  so- 
leil :  les  flots  de  lumière  qui  s'épanchent  alors  sur  ses 
côtés  lui  font  une  couronne  de  gloire  -. 

Au-dessous  du  monde  céleste,  se  situe  le  monde  ter- 
restre. Et  voici  comment  il  est  formé. 

Les  corps  lourds  tendent  naturellement  vers  le  centre 
unique  de  toutes  les  sphères  ;  et  la  terre  est  l'agglomérat 
qu'ils  y  composent  :  elle  a  donc  sa  place  au  milieu  du 
Tout  3. 

De  plus,  elle  y  est  immobile.  Si  la  terre  avait  un  mouve- 
ment de  translation,  elle  changerait  de  positions  à  l'égard 
des  étoiles  fixes,  et  l'on  constaterait  des  variations  dans 
leur  lever  et  leur  coucher  :  ce  qui  n'existe  pas^.  Si  la 
terre  tournait  sur  son  axe,  l'on  verrait  ses  parties  se  mou- 
voir dans  le  même  sens  qu'elle;  il  arriverait  également 
qu'une  pierre  lancée  d'un  point  de  sa  surface  viendrait 
retomber  en  un  autre  point.  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 

1.  ARisT.,De  cœl.,  B,  11,  291\  14-17;  voir  (290%  29  et  sqq.)  une  considé- 
ralion  de  même  genre  fondée  aussi  sur  le  principe  de  flnalité. 

2.  /(/.,  Ibid.,  B,  11,  291^  17-23. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  14,296^  26  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  14,  296%  34  et  sqq. 
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phénomènes  ne  se  produit  ;  c'est  le  contraire  que  nous 
révèle  l'expérience  K 

On  se  tromperait  donc,  si  l'on  croyait,  avec  certains  an- 
ciens, ou  que  la  terre  se  déplace  comme  un  astre,  ou 
qu'elle  se  meut  sur  elle-même  -.  Et  l'on  ne  se  tromperait 
pas  moins,  en  lui  prêtant  la  forme  d'un  disque  3.  La  terre 
est  sphérique,  comme  les  étoiles  et  les  planètes;  parla 
elle  ressemble  au  monde  supérieur.  Soit  0  le  centre  de 
la  terre.  A,  B,  G  trois  de  ses  rayons,  A  G  une  corde  qui 
coupe  en  P  le  rayon  0  B.  Puisque  les  parties  qui  sont  en  A 
et  celles  qui  sont  en  G  tendent  au  centre  de  la  terre,  elles 
doivent  rouler  vers  P  qui  en  est  plus  proche  et  s'entasser 
peu  à  peu  jusqu'au  niveau  de  B  :  ce  qui  donne  un  arc  de 
sphère^.  Ainsi  des  autres  sections  de  la  masse  terrestre. 
On  se  rend  compte  du  même  fait  par  les  éclipses  de 
lune.  Cet  astre,  en  traversant  le  cône  d'ombre,  nous  appa- 
raît toujours  comme  un  disque.  Tel  ne  serait  point  son 
aspect,  si  la  terre  n'avait  elle-même  une  forme  ronde  :  il 
s'y  produirait,  au  moins  dans  certains  cas,  comme  des 
échancrures  de  lumière  ^ 

Quel  est  le  volume  de  la  terre?  G'est  une  question  que 
l'expérience  nous  permet  aussi  de  résoudre,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure,  La  portion  de  l'univers  que  la 
nature  a  réservée  aux  mortels,  n'est  pas  énorme''.  Lors- 
qu'on va  de  l'île  de  Ghypre  en  Egypte,  on  aperçoit,  il  est 
vrai,  les  mêmes  astres.  Mais  si  l'on  s'éloigne    davantage 

1.  Arist.,  De  cal.,  B,  14,  296%  30-32  ;  Ibid.,  296",  23-25. 

2.  /rf.,  lOicL,  B,  14,  296",  24-27. 

3.  Id.,  Iliid.,  B,  13,  293",  34  et  sq. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  14,  297»,  21  et  sqq. 

5.  Id.,  Ibid.,  B,  14,  297^  23-30. 

6.  Id.,  Ibid.,  B,  14,  297^  30-32. 
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soit  vers  le  sud  soit  vers  le  nord,  l'horizon  ne  tarde  pas  à 
changer.  Les  corps  célestes  que  l'on  voyait  d'abord,  dis- 
paraissent en  vertu  de  la  courbure  de  notre  globe  ;  et  ce 
sont  d'autres  constellations  qui  se  montrent  à  la  surface 
du  ciel  '.  D'après  le  calcul  des  mathématiciens,  la  circon- 
férence de  la  terre  ne  dépasserait  pas  400.000  stades  2. 

Autour  de  la  terre  s'enroule  une  ceinture  d'eau,  autour 
de  l'eau  une  ceinture  d'air,  autour  de  l'air  une  ceinture 
de  feu.  Et  le  feu  lui-même  touche,  par  sa  partie  supé- 
rieure, l'extrémité  inférieure  de  la  dernière  des  sphères 
célestes.  Tout  est  sphérique  et  tout  est  plein  d'un  bout  à 
l'autre  de  l'univers  '-K  C'est  le  triomphe  du  cercle,  la  plus 
belle  des  formes,  et  celle  qui,  dans  le  même  espace,  peut 
enfermer  le  plus  d'être. 

La  partie  supérieure  du  monde  exerce  une  action  cons- 
tante sur  sa  partie  inférieure  :  elle  y  produit  l'alternative 
de  la  génération  et  de  la  corruption. 

La  génération  a  pour  cause  immédiate  la  chaleur;  et 
la  corruption  pour  cause  immédiate  le  froid.  Mais  le 
froid  n'a  rien  de  positif;  il  n'est  que  la  privation  de  cha- 
leur* :  de  telle  sorte  qu'expliquer  l'un  de  ces  phénomènes, 
c'est  expliquer  l'autre  du  même  coup.  Orla  chaleur  vient 
du  frottement  qu'exercent  les  astres  sur  la  portion  la  plus 
élevée  du  monde  sub-lunaire.  Ce  n'est  pas  que  les  astres 
s'échauffent  et  s'embrasent  eux-mêmes.  Ils  sont  d'éther, 
comme  les  sphères  au  milieu  desquelles  ils  se  trouvent  ; 
et  l'éther  n'est  pas  sujet  à  la  loi  de  contrariété.  Mais  ils 
n'en  actionnent  pas  moins  les  couches  d'air  qui  leur  sont 

1.  Arist.,  De   cœl.,  B,  14,  298^,  3-9. 

2.  Id..  IbicL,  B,  14,  298*,  15-20. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  4,  287^  2-11,  30  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  3,  286',  25-26. 


134  ARISTOTK. 

contiguës  et  les  transforment  en  feu  :  il  eu  est  de  ce  phé- 
nomène comme  des  pointes  de  plomb  dont  les  flèches 
sont  armées  et  qui  se  fondent  en  traversant  l'atmosphère^. 

Toutefois,  si  la  chaleur  no  procédait  que  du  frottement 
des  astres  et  de  l'air,  elle  n'alternerait  jamais  avec  le 
froid  ;  et  par  là  même  la  génération  n'alternerait  pas  non 
plus  avec  la  corruption,  A  la  cause  qui  produit  la  chaleur 
il  en  faut  ajouter  une  autre  qui  la  fasse  varier.  Cette  cause 
est  le  mouvement  oblique  du  soleil,  celui  qu'il  opère  en 
une  année  suivant  l'écliptique.  Au  fur  et  à  mesure  que 
cet  astre  s'avance  par  les  signes  du  Zodiaque,  les  parties 
de  la  terre  dont  il  s'approche  s'échauffent,  et  celles  dont 
il  s'éloigne  se  refroidissent  :  de  là  le  cortège  étemel  des 
saisons,  les  reviviscences  et  les  agonies  de  la  nature-. 

Telle  est  la  théorie  astronomique  qu'Aristote  a  englobée 
dans  son  système  en  l'imprégnant  de  métaphysique. 
Cette  théorie,  si  enfantine  qu'elle  nous  paraisse  aujour- 
d'hui, devait  avoir  une  fortune  immense  :  elle  a  vécu  près 
de  deux  mille  ans,  sans  cesse  retouchée,  mais  aussi  tou- 
jours acceptée  comme  une  explication  définitive  ;  d'Eu- 
doxe  à  Copernic  exclusivement,  tous  les  docteurs  et  tous 
les  doctes  l'ont  tour  à  tour  honorée  de  leur  adhésion. 
Kepler  lui-môme  en  était  encore  pénétré  :  il  passa  plu- 
sieurs années  à  chercher  l'orbite  de  Mars  d'après  l'hypo- 
thèse des  mouvements  circulaires,  arrêté  dans  son  essor 
génial  par  ce  fantôme  de  vérité  •'.  Lente  est  la  marche  de 
l'esprit  humain. 

1.  Abist.,  Decœl.,B,  7,  289%  14-35;  Meteor.,  A,  3,  340\    6  et  sqq. 

2.  Jd.,  De  gen.    et    corr.,   B,   10,  336»,  23-34  ;  336%  1-9;  Meteor.,  A,  9, 
346%  20-31  ;  Ibid  ,  B,  2,  3.)4",  26-3't;  cf.  Met.,  A,  8,  1073%  17-20. 

3.  J.    BER7i\\?iD,  Les  fondateurs  de  l'astronomie  moderne,  p.    142-143, 
7'  éd.,  Hetzel,  Paris. 
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Revenons  au  ciel  d'Aristotc;  et,  après  en  avoir  décrit 
les  parties  principales,  prenons-le  dans  son  ensemble. 

Le  monde  est  unique  K  Puisqu'il  n'y  a  pas  de  vide,  il 
faut  que  tout  soit  continu  ou  contigu  :  tout  se  tient  ~  ;  il 
n'existe  pas  plusieurs  mondes  qui  soient  séparés  les  uns 
des  autres.  Et  l'on  ne  peut  dire  davantage  qu'il  s'en  est 
formé  plusieurs  dans  la  masse  unique  des  éléments.  Un 
môme  corps,  en  quelque  endroit  qu'il  se  trouve,  a  tou- 
jours la  même  nature  :  le  feu,  par  exemple,  est  partout 
du  feu,  et  l'eau  de  l'eau.  Par  suite,  un  môme  corps,  en 
quelque  endroit  qu'il  se  trouve,  a  toujours  le  mômemouve- 
uient  naturel  :  partoutla terre  se  rend  en  bas  et  dans  le  même 
bas;  partout  le  feu  se  rend  vers  le  baut  et  vers  le  même 
haut  ;  et  il  n'existe  d'autre  éther  que  celui  qui  circule  au- 
tour du  feu  lui-même.  Il  n'y  a  donc  qu'un  centre  autour 
duquel  évolue  tout  le  reste  :  notre  monde  est  l'univers  •'. 
La  première  sphère  est  d'ailleurs  unique,  et  pour  deux 
raisons.  Il  n'y  a  qu'un  premier  mouvement,  lequel  est 
circulaire;  et,  partant,  il  n'y  a  qu'un  premier  mobile,  le- 
quel est  circulaire  aussi  ^.  De  plus,  la  première  sphère  ne 
comporte  de  sa  nature  aucune  pluralité  numérique.  Elle 
se  meut,  il  est  vrai,  mais  sans  éprouver  de  changement 
interne  :  rien  n'y  naît,  rien  ne  s'y  corrompt.  Rien,  par 
suite,  ne  s'y  multiplie  ;  elle  est  au-dessus  du  nombre, 
comme  le  premier  moteur  lui-même  ^.  Mais,  s'il  n'y  a 
qu'une  sphère,  tout  s'y  emprisonne;  il  faut  aussi  qu'il  n'y 
ait  qu'un  monde. 

I.Abist.,  De  ca'l.,A,  8,  276",  18. 

2./f/.,  Ibid.,k.  y,  278*,  25-28;  279%  7-11. 

3  Id.,  Ibid.,  A,  8,  276%  30  et  sqq.  ;  277'.  3-11  ;  277^  9-18. 

4.  Id.,  Jbid.,  A,  4,  271%  20-33. 

5.  Id.,  Met.,  A,  8,  1074%  35-38;  De  cal.,  A,  9,  277". 
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Le  monde  est  sphérique,  puisque,  comme  on  vient  de 
le  voir,  il  est  terminé  par  une  sphère.  Et  cette  sphère  est 
parfaite.  Ainsi  le  veut  la  loi  du  meilleur  qui,  dans  le  ciel, 
ne  peut  trouver  d'obstacle  à  sa  réalisation  ^  Ainsi  le  veut 
aussi  la  loi  du  plein.  S'il  existait  la  moindre  irrégularité 
soit  au  dedans  soit  au  dehors  de  la  première  sphère,  elle 
constituerait  un  lieu  qui  n'aurait  pas  de  corps  :  elle  forme- 
rait un  vide  ;  et  c'est  un  principe  démontré  qu'il  ne  peut 
y  en  avoir. 

Par  là  même,  le  monde  est  fini.  Car  une  sphère  dont  la 
circonférence  n'est  nulle  part,  n'a  plus  ni  rayons  ni  centre  : 
ce  n'est  plus  une  sphère. 

Le  monde  n'a  pas  de  mouvement  de  translation.  Car  où 
irait-il?  Et  par  quel  milieu?  puisqu'il  n'existe  rien  en 
dehors  de  lui.  Par  quelle  impulsion  pourrait-il  se  dépla- 
cer en  haut  ou  en  bas,  à  droite  ou  à  gauche,  en  avant  ou 
en  arrière?  Les  corps  qui  se  meuvent  de  cette  manière, 
sont  tous  ou  pesants  ou  légers  ;  et  la  première  sphère  du 
ciel,  qui  englobe  et  commande  tout  le  reste,  n'a  ni  pesan- 
teur ni  légèreté  :  elle  est  impondérable  -. 

Le  monde  est  éternel.  Le  ciel  d'abord  ne  peut  avoir  de 
défaillance  :  point  de  variations  dans  la  nature  de  l'éther, 
puisqu'elle  est  étrangère  à  la  loi  de  l'opposition'^;  point 
de  variations  non  plus  dans  son  mouvement,  qui,  va  tou- 
jours du  même  au  même ^  avec  une  vitesse  égale,  sous 
l'influence  essentiellement  immuable  de  l'Acte  pur  ^.  Le  ciel 

1.  Arist.,  Decœl.,B,  4,  987',  11-22;  287,  li-20. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  269'',  29-31  :  tô  or)  xûyJto  côjjxa  ^££;ô[X£vov  àS'jvaiov  £/£iv 
Pàpoç  ïi  x&uiÔTrixa. 

3.  Id.,Ibid.,  A,  3,  270',  12-17. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  6,  288%  22-27. 

5.  Id.,  Ibid.,  B,  6,  288%  27-34;  283'',  1-7. 
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a  toujours  été;  il  sera  toujours  et  tel  qu'il  est  :  il  s'y  con- 
serve comme  une  vigueur  de  jeunesse  qui  ne  se  fatigue 
jamais'.  Le  monde  terrestre  n'a  point  la  même  fixité  : 
c'est  le  domaine  du  changement,  et  par  là  môme  celui  de 
la  mort.  Mais  la  mort  y  alterne  avec  la  vie  ;  et  cette  alter- 
nance n'a  pas  eu  de  commencement,  elle  n'aura  pas  de 
fin  non  plus  -.  Éternelle  est  la  matière  ;  éternel  aussi  le  mou- 
vement oblique  du  soleil  qui  la  fait  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  puis  de  l'acte  à  la  puissance  3.  Quand  l'in- 
dividu n'est  plus  immortel,  la  nature  fait  que  l'espèce  le 
devienne  '. 

Parvenue  à  ce  point,  la  métaphysique  d'Aristote  est 
une  sorte  de  dualisme.  Tout  s'y  ramène  à  deux  principes  : 
l'Acte  pur  et  la  nature  qui  se  meut  elle-même  sous  l'in- 
fluence de  l'Acte  pur.  Ne  peut-on  pas  aller  plus  loin  dans 
le  sens  de  l'unité?  La  métaphysique  d'Aristote  n'est-elle 
pas  une  espèce  de  monisme? 

D'abord,  Aristote,  comme  Platon,  va  sans  cesse  du  mul- 
tiple à  lun  :  l'unité,  voilà  le  but  suprême  qu'il  se  propose 
d'atteindre  et  vers  lequel  tendent  tous  ses  efforts.  Il  serait 
assez  surprenant  qu'il  se  fût  arrêté  à  la  solution  arbitraire 
d'après  laquelle  il  y  aurait  deux  principes,  l'un  et  l'autre 
éternels  et  substantiellement  distincts. 

De  plus,  tout  est  vivant,  d'après  Aristote,  depuis  les 
astres  qu'habitent  d'immuables  intelligences  jusqu'aux 
grains  de  sable  que  balaye  le  vent  ^  :  la  nature  contient 


1.  AniST.,  Decœl.,  B,  1,  284%  13-20. 

2.  Id.,  IbicL,  A,  10,  279^  20  et  sqq.;  280»,  21-27. 

3.  Jd.,  De  gen.et  corr.,  B,  10,  336%  15  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  10,  336%  27  et  sqq. 

5.  Id.,  De  geii.  an.,  T,  11,  762',  18-21  tvivETii  o'  i-j  tq  y.zi  èv  OYfxî»  Ta  Wa 
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une  Ame  qui  s'y  trouve  partout  répandue  soit  à  l'état 
d'acte  soit  à  l'état  de  puissance.  Or  cette  âme  cosmique 
a  le  meilleur  pour  idéal  :  son  but  est  de  parvenir  à  l'acte 
pur;  et  son  effort  n'est  pas  vain.  Elle  va  s'élevant  de  plus 
en  plus,  diminuant  toujours  davantage  le  domaine  de  la 
puissance.  L'être  inorganique  est  déjà  vivant  de  quelque 
manière  ^  ;  la  plante  est  un  animal  en  formation  2;  l'animal 
un  nain  par  rapport  à  l'homme  3,  où  se  trouve  une  pre- 
mière éclosion  de  la  pensée  qui  se  pense  ;  les  astres  eux- 
mêmes  ne  sont  arrêtés  que  par  l'imperfection  de  l'éther 
dans  leur  désir  d'égaler  l'Acte  pur  :  tout  marche  vers 
la  pensée  de  la  pensée.  N'est-elle  donc  pas  le  point  du 
monde  où  Tàme  de  la  nature  réussit  enfin  à  se  délivrer 
totalement,  à  se  conquérir  elle-même?  La  chose  est  d'au- 
tant plus  probable  que,  suivant  les  expressions  réitérées 
d'Aristote,  il  y  a  du  divin  partout  4. 

La  «  philosophie  première  »  serait  donc  un  animisme, 
pareil  dans  le  fond  à  celui  d'Anaxagore,  de  Socrate  et  de 
Platon,  mais  plus  savant,  plus  précis  et  plus  affiné^.  Sur 
ce  point,  comme  à  propos  du  finalisme,  se  révélerait  l'u- 
nité de  développement  du  génie  grec. 

y.a:  'à  3'JTà  5ià  to  èv  yy)  [xàv  "jotop  û— ip/siv,  èv  S'  {ioaTi  i^vcùixa,  èv  5s  to'jtw  7:avTi 
6îpu.ÔTr,Ta  ({/uy_'.xif,v,  wijtî  Tpô—ov  xivà  sâvra  'ii'jyf,^  siva-.  7clr^pi\. 

1.  Akist.,  Plnjs.^  (•>,  1,  250'',  H-15  :  ...  olovJlwri  ti;  o-jaaToT;  ^-jtei  (TvvEijTàiin 
TTâffiv.  Ce  tfxie  fait  partie,  il  est  vrai,  d'une  phrase  interrogative:  mais  Aiistole 
se  prononce,  dans  le  texte  précédent,  pour  la  théorie  qui  s'y  trouve  exprimée. 

2.  1(1.,  De  fjen.  an.,  F,  7,  757\  18-19,  24-27;  Phjjx.,  B,  8,  199\  9-10  : 
ÊTiy.ïl  £v  Toïç  ç'JTOÎ;  ivecTTt  tô  Ëvîxi  tov,  T|Ttov  oï  oir,s6pwtai. 

3.  Id.,  Part,  an.,  à,  10,  686'',  2-3  :  lîàvta  yiçi  iaxt.  xà  Çtôa  vavwôrj  TàX)a 
îrapà  Tov  àvOpto^ov ;  Ibid.,  636\  10-11,  20-23;  Ibi(l.,à.  12,  695",  8-9. 

4.  Id.,  Gen.  an.,  B.  3,  736\  33  et  sqq.;  Elh.  Xic,  II,  14,  1153",  32  : 
TtàvTa  -ràp  5J521  Êx^i  Ti  ôcïov;  Part,  an..  A,  h,  645',  15  et  sqq. 

5.  Clodils  PiAT,  Socrate,  p.    202  (Collection  des  Grands  Philosophes), 
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LAME    ET    SES     FACULTES. 

Tous  les  anciens  philosophes,  ou  à  peu  près,  ont  consi- 
déré l'âme  comme  un  principe  de  mouvement  ^  :  ainsi 
pensaient  déjà  Thaïes  -  et  Pythagore  3;  c'était  également 
l'opinion  d'Heraclite  ^,  celle  de  Démocrite  ^et  celle  d'A- 
naxagore  •'.  Platon  lui-même  admettait  cette  manière  de 
voir;  et  c'est  de  là  qu'il  partait  pour  édifier  sa  psychologie 
tout  entière  '. 

Comme,  d'autre  part,  ces  penseurs  ne  comprenaient 
pas    encore    qu'une   chose    pût  en  mouvoir   une  autre 

1.  Arist.,  De  an.,  A,  2,  403",  28-29  :  çatrl  yàp  Ivioi  xal  [xâ/.tffTa  xal  Ttptl-Twç 
4iy}(riv  eivai  to  xivoùv.  Et  ces  quelques-uns  (ëvtot),  c'est  presque  tout  le 
monde,  comme  on  le  voit  par  la  suite. 

2.  Id.,  lbid.,A,  2,  405%  19-21. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  404%  16-19. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  405%  23-29. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  403  ,  31  et  sqq. 

6.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  404%  25-26;  405%  13-19. 

7.  Id.,Ibid.,k,  2,  404%  20-25  ;  404%  i&30;  Ibid.,  A,  3,  406%  25  et  sqq. 
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sans  être  elle-même  en  mouvement  ',  ils  ont  abouti  dans 
leurs  recherches  à  deux  conceptions  principales  de  rame: 
la  première  d'après  laquelle  son  essence  est  d'être  en 
mouvement,  c'est  ce  qu'enseignaient  Leucippe  et  Démo- 
crite  -  ;  la  seconde  d'après  laquelle  l'essence  de  l'âme 
est  de  se  mouvoir  elle-même,  tel  était  le  sentiment  de 
Platon  et  des  Platoniciens  ^. 

Ces  deux  conceptions  sont  Tune  et  l'autre  entachées 
d'erreurs. 

Il  y  a  quatre  espèces  de  mouvements  :  la  translation, 
l'altération,  la  diminution  et  l'accroissement;  et  c'est  dans 
l'espace  que  tous  ces  mouvements  s'accomplissent.  Si  donc 
le  propre  de  l'âme  consiste  à  se  mouvoir  de  l'un  quel- 
conque d'entre  eux,  il  faut  aussi  qu'elle  soit  dans  l'espace  ; 
il  faut  qu'elle  y  soit  par  elle-même,  non  par  accident  : 
ce  qui  semble  tout  à  fait  contraire  aux  données  de  l'ex- 
périence intime.  L'âme  n'est  pas  dans  l'espace  à  la  ma- 
nière d'un  corps  ;  elle  n'y  est  pas  en  vertu  de  son  es- 
sence :  elle  ne  s'y  trouve  que  grâce  à  l'organisme  dont 
elle  a  pris  possession,  comme  «  la  blancheur  ou  la  di- 
mension de  trois  coudées  »  *.  En  outre,  supposé  que  le 
propre  de  l'âme  soit  de  se  mouvoir,  quel  est  son  mouve- 
ment ?  Si  elle  va  vers  le  haut,  c'est  du  feu  ;  si  elle  va  vers 
le  bas,  c'est  de  la  terre;  si  elle  oscille  entre  ces  deux 
extrêmes,  c'est  de  l'air  ou  de  l'eau  :  dans  tous  les  cas, 


1.  Arist.,  De  an..  A,  2,  403".  29-31  :  otr,6£VT£;  5è  tô  {ir,  xtvoOpievov  a-ixô  fir) 
i-'céyznbai  xivîïv  z-epo'i,  tûv  y.ivoy(XE'vwv  ti  tr.v -i/v/v '^7:î).aêov  elvat. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  '103»,  3t  et  sqq.;  Ibid.,  A,  2,  405',  7-13  •-  x-.vaTaî  te  xat 
xivîï  xà  i)laL  lîowTw;. .. 

3.  Id.,  Ibid.,    A,    2,   404*,    20-25   :   k~i  -ol-j'o  oï   cpépovTat  xal  ôctoi  lé^o^jai 
xr.v  4'vx^"''°  *Jfô  y-tvoûv...  ;  Plat.,  Phxdr.,  -X.VIV,  25-26. 

4.  Arist.,  De  an..  A,  3,  406',  12-22. 
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elle  ne  peut  être  qu'un  corps'.  Or  cette  thèse,  que  l'on 
trouve  dans  tous  les  systèmes  mécanistes,  a  fait  son 
temps  :  elle  est  devenue  de  plus  en  plus  insoutenable, 
au  fur  et  à  mesure  que  la  psychologie  a  gagné  en  pré- 
cision. La  pensée  proprement  dite,  la  pensée  telle  qu'elle 
sort  du  vsjç,  n'a  pas  seulement  l'unité  de  la  grandeur  : 
elle  n'est  pas  seulement  continue  ;  elle  est  plutôt  indivi- 
sible. Comment  pourrait-elle  donc  n'être  que  la  moda- 
lité d'un  corps  2?  On  observe  quelque  chose  d'approchant 
dans  les  formes  inférieures  de  l'activité  psychologique.  L'i- 
magination, le  souvenir  et  même  la  sensation  enveloppent 
un  élément  siii  generis  qui  ne  ressemble  ni  aux  phéno- 
mènes du  feu  ni  à  ceux  de  l'air  :  il  s'y  trouve  toujours 
quelque  trace  de  perception.  Et  la  perception  ne  peut 
dériver  de  l'étendue;  l'on  n'en  fait  ni  des  moitiés  ni 
des  quarts,  elle  est  tout  entière  ou  n'est  pas  du  tout  3. 
De  plus,  les  modes  de  l'âme  ne  demeurent  pas  à  l'état 
d'éparpillement,  comme  les  grains  de  poussière  dont  par- 
lait Pythagore  ;  ils  se  ramènent  à  l'unité  d'un  même  prin- 
cipe. A  chaque  instant,  je  subis  ou  produis  une  foule  de 
phénomènes  qui  forment  la  trame  de  ma  vie  intérieure  : 
je  vois,  je  touche,  je  sens  et  j'entends;  j'imagine  et  me 
souviens;  je  pense,  je  raisonne,  je  veux  et  me  meus 
moi-même.  Et  tous  ces  phénomènes,  je  les  englobe  dans 
une  même  vue  qui  les  pénètre  plus  ou  moins  de  sa  clarté. 
Comment  cette  synthèse  se  produit-elle,  si  Tâme  n'est 
qu'une  coordination  d'atomes?  comment  puis-je percevoir 
le  multiple,  si  je  ne  suis  pas  un  ^  ? 

1.  Arist.,  Dean., a,  3,  406%  27-30. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  407»,  2-10. 

3.  Id.,  De  gen.  et  corr.,   B,  6,  334%  9-15. 

4.  Id.,  Dean.,  A,  5,  409\  26  et  sqq.;  Ibid.,  A,  5,  410",  10-15. 
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La  théorie  mccaniste  n'explique  donc  ni  les  états  psy- 
chologiques ni  l'unité  du  sujet  qui  les  saisit  et  les  com- 
pare ;  et  cette  critique  de  fond  n'est  pas  la  seule  que  l'on 
puisse  lui  opposer.  Si  l'âme  se  compose  d'atomes,  il  n'y  a 
plus  de  démarcation  possible  entre  l'être  brut  et  l'être 
animé.  Tout  sent  et  tout  pense  ;  tout  vit,  et  au  môme  degré  : 
ce  qui  contredit  la  plus  universelle  et  la  plus  constante  des 
apparences  ^.  Si  l'âme  se  compose  d'atomes,  elle  est  tou- 
jours mue;  elle  ne  se  détermine  jamais  elle-même.  Il  ne 
reste  plus  de  place  pour  la  liberté  dans  le  monde  :  ce  qui 
renverse  la  condition  et  le  principe  de  la  moralité  ~. 

Telles  sont  les  principales  difficultés  de  la  théorie 
d'après  laquelle  l'âme  est  un  être  en  mouvement  :  elle 
conduit  tout  droit  au  matérialisme  ;  et  le  matérialisme  ne 
se  défend  pas. 

On  se  heurte  aux  mêmes  obstacles,  lorsqu'on  soutient, 
avec  Platon,  que  l'âme  «  se  meut  elle-même  ».  Si 
l'âme  se  meut  au  sens  précis  du  mot,  c'est  qu'elle 
est  en  mouvement;  et,  si  elle  est  en  mouvement,  il  faut 
du  même  coup  qu'elle  soit  un  corps.  De  plus,  la  concep- 
tion platonicienne  soulève  des  objections  qui  lui  sont 
propres  et  dont  la  solution  semble  impossible. 

La  «  pensée  »  nous  apparaît  plutôt  comme  un  arrêt 
que  comme  un  mouvement  ^^  Et,  supposé  qu'elle  soit  un 
mouvement,  comment  expliquer,  dans  ce  cas,  l'intellec- 
tion  divine  elle-même,  cette  éternelle  intellection  qui 
donne  le  branle  aux  sphères  et  par  suite  aux  astres  ?  Ou 


1.  Arist.,  De  an.,  A,  5,  ''j10\7-I0. 

2.  Id.,  Elh.  Me,  r,  5,  1112%  30-34;  IbùL,  6,  1113\  30  et  sqq. 

3.  1(1.,  De  an..  A,   3,  407',  32-33  :    èxt  o   r)  vori-ît;    io'.xEv    v)p£ar|iT£i  xtvt  xat 
è.msxiati  [JLà),),ov  v^  xivriffEi. 
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bien    rintelligence    «  royale  »    procède    par   points;  et 
alors  elle  n'enveloppera  jamais  tout  son    objet,  vu  que 
le    nombre    de    points   enfermes    dans  chaque     sphère 
est  infini.   Ou    bien  elle  procède   par   parties;    et   alors 
elle    connaîtra  plusieurs   fois   la    môme  chose,   vu   que 
chaque  sphère  est  un  tout  fini.  Or  ces  deux  conséquen- 
ces sont  également  inadmissibles  :  il  n'y  a  ni   succes- 
sion,   ni  limite,   ni    répétition  dans    le   développement 
de  la  pensée  divine;  elle  est   toujours  tout  ce  qu'elle 
peut  être  '.  Platon,  d'ailleurs,  veut  expliquer  par  sa  dé- 
finition de  l'âme  le  devenir  qui  se  manifeste  dans  la  na- 
ture; et  il  n'y  réussit  pas.  «  L'âme,  dit-il,  se  meut  elle- 
même;  et,  parle  mouvement  qu'elle  s'imprime,  elle  meut 
les  corps  avec    lesquels    elle    est   entrelacée  ».   Mais,  si 
l'âme  se  meut  elle-même,  elle  peut  aussi  ne  pas  se  mou- 
voir; si  elle  peut  ne  passe  mouvoir,  l'impulsion  qu'elle 
produit  au  dehors  peut  aussi  ne  pas  être.  Et  dans  ce  cas, 
le  mouvement  cosmique  n'a  plus  rien  de  nécessaire;  il 
n'est  que  contingent  :   ce   qui  est  impossible,  comme  on 
l'a  déjà  vu  plus  haut  -.    Impossible  aussi  que  l'âme  qui 
préside    aux  révolutions  célestes   ne  soit  pas  heureuse. 
Platon  avoue  lui-même  que,  si  elle  est  au-dessus  du  plai- 
sir, elle  n'est  point  au-dessus  du  bonheur.  Et,  pourtant, 
il  n'y  a  rien  de  pareil,  si  elle  est  condamnée  à  tirer  d'elle- 
même  l'effort  voulu  pour  imprimer  aux  sphères  le  mou- 
vement vertigineux  qui  les  entraîne  autour  de  leur  centre 
commun;  sa  vie,  dans  dételles  conditions,  devient  une  fa- 
tigue qui  n'a  pas  de   remède,  une  douleur    qui  n'a  ni 
trêve  ni  soulagement,  un  tourment  éternel  :   sa  destinée 

1.  Arist.,  De  an.,  A,  3,  407",  10-18. 

2.  Jd.,  Ibid.,  A,  3,  407^  5-9.  V.  plus  haut,  p.  103. 
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n'est  plus  celle  d'un  Dieu,  c'est  celle  d'un  autre  Ixion  ^ 
Il  faut  renoncer  aux  définitions  de  l'âme  que  l'on 
a  données  jusqu'ici.  Les  anciens,  dans  leurs  recherches 
psychologiques,  ont  adopté  comme  point  de  départ  l'idée 
de  mouvement;  et  ils  ont  eu  raison.  Mais  ils  se  sont  ar- 
rêtés trop  tôt  :  ils  n'ont  pas  poussé  leurs  analyses  assez 
loin  pour  arriver  jusqu'à  la  vérité.  Après  eux,  la  question 
est  à  reprendre  ;  et  voici  comment  on  peut  l'approfondir. 
Il  y  a  des  substances  qui  ne  sont  que  mues  ;  mais  il  en 
est  d'autres  qui  se  meuvent  elles-mêmes  :  tels  sont 
les  êtres  intelligents  et  les  êtres  sensibles,  tels  sont  aussi 
ceux  dont  l'activité  se  borne  à  la  nutrition.  Car  se  nour- 
rir, c'est  produire  une  action  qui  commence  au  dedans 
et  s'y  termine  :  se  nourrir,  c'est  encore  se  mouvoir  soi- 
même.  En  d'autres  termes,  il  y  a  des  êtres  bruts  et  des  êtres 
vivants  2. 

Ceux  qui  vivent  ne  s'expliquent  pas  d'une  manière 
purement  mécaniste  ;  ils  supposent  une  énergie  spé- 
ciale, ils  contiennent  un  principe  hyperphysique.  Que 
ni  la  pensée,  ni  l'imagination,  ni  le  souvenir,  ni  même  la 
sensation  ne  puissent  trouver  dans  le  corps  leur  véritable 
cause,  c'est  ce  que  l'on  vient  de  voir  précédemment.  Et 
l'on  peut  montrer  qu'il  en  va  de  même  pour  le  phénomène 

1.  AuiST.,  Dean.,  A,  3,  407%  34  et  sqq.  ;  De  cœL,  B,  1,  284^,  28-35.  — 
La  plupart  des  raisonnements  qu'Aristote  oppose  à  la  conception  platonicienne 
n'ont  de  valeur  que  si  l'on  prend  le  terme  de  mouvement  dans  son  sens  mé- 
canique. Mais  il  est  très  sûr  que  Platon  ne  le  prenait  pas  ainsi.  Quand  il 
affirmait  que  l'âme  «  se  meut  elle-même  »,  il  voulait  simplement  dire  qu'elle 
peut  se  déterminer  de  son  chef  :  mouvement,  dans  ce  cas,  signifiait  passage  de 
la  puissance  à  l'acte  ou  changement.  La  critique  d'.\ristole  est  donc  quelque 
peu  tendancieuse. 

2.  Id.,  Dean.,B,  1,  412*,  13-15  :  Twv  8à  çunixtôv  ta  [lèv  lysi  îwr,v,  tô  6'  oOk 
lyu...;  Ibid.,  B,  1,  412",  15-17;  Ibid.,  B,  2,  413%  20-31. 
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de  la  nutrition.  Les  plantes  ne  croissent  pas  au  ha- 
sard et  à  l'indéfini,  comme  un  tas  de  pierres;  elles  ac- 
quièrent un  volume  et  une  figure  qui  sont  toujours  les 
mômes  pour  chaque  espèce  :  elles  se  développent  d'après 
un  plan  déterminé.  Or  il  est  illogique  d'affirmer  que  des 
parties  corporelles,  dont  chacune  agit  pour  son  propre 
compte,  suffisent  à  cette  savante  et  progressive  coordina- 
tion :  autant  vaudrait  dire  qu'une  maison  peut  se  bâtir 
toute  seule.  Il  faut  qu'une  force  distincte  et  unique 
s'empare  des  éléments  ambiants,  se  les  assimile  et  leur 
impose  sa  loi  ^ 

Ce  principe  hyperphysique,  qui  façonne  la  matière  du 
dedans,  qui  s'élève  parfois  jusqu'à  la  sensation  et  même 
jusqu'à  la  pensée,  voilà  ce  qu'il  faut  appeler  du  nom 
d'âme  2. 

Mais  c'est  là  une  définition  qu'il  faut  serrer  de  plus 
près. 

Bien  qu'hyperphysique  et  par  là  même  incorporelle, 
l'âme  n'est  pas  unie  à  son  organisme  d'une  manière  pure- 
ment extérieure  :  elle  n'y  est  ni  «  comme  le  pilote  dans 
son  navire  »,  ni  comme  l'eau  dans  les  pores  d'une  éponge. 
Si    telle  était  l'union  du  physique  et   du  mental,  l'âme 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  4,  41G',  6-18  :  «p6;  5à  toûtoi;  tî  TÔauvé/oveî;  TavavTÎa 
opepotxEva  t6  TtOp  xai  xriv  yrjv;  SiaCTTiaffOififfetai  ydip,  el  (at^  tt  laTai  xô  xwWov  el 
ô' £(TTat ,  tout'  ÊffTÎv  Y)  ^'^X'^l  '>'•*'  "^ô  ttÏTiov  Toû  aù$àvî(î6ai  xat  TfiésâoOat.  AoxeÎ  ôs 
TKTiv  Tj  ToO  TTupôî  çyfft;  àTr).tij;  aÎTia  tv];  Tpoçr,;  xat  tvJî  aC$r,ffea)ç  elvai"  xai  yàp 
«ijTÔ  çaîvETat  (idvov  Ttiv  cwfxâTwv  yj  twv  oTOi/_e!wv  Tp£çô(X£vov  xai  aù^ôjjLEvov. 
Atô  xat  £V  TOt;  çyToïç  xat  èv  Totç  ^(}>0'.;  yTioXâêoi  Tt;  âvToÙTO  elvat  t6  ipyaÇôfjiEvov. 
Tô  Se  auvacTiov  [lÉv  nwç  Èottv,  où  |jLr)v  àirXô;  ve  aïxtov,  àXXà  (AâXXov  ■i\  ({/uyv  y;  (jlèv 
yàp  Tow  Ttupèç  aû^Yiffiç  eIç  âuEtpov,  ew;  âv  ^  xô  xauTXoVjXtivSÈ  çûiret  ffuvi(7xa(j.ï'- 
vwv  Ttâvxuv  Effxi  uÉpa;  xai  X-ôyo;  (jleyeOou;  te  xai  aù-^ouEwî-  xaÛTaSà  r/jc '{^uxri;, 
«),X' où  uupô;,  xai  XÔYOu  [xàXXov  î^  u>,-/)î.   —  7f/.,  Ihid.,  B,  2,  413",  25-31. 

2.  /d.,  Ibid.,  A,  1,  402»,  6-7  :  Êaxi  yàp  olov  àp/ji  xûv  Çwwv;  /6i(/..  B,  4, 
élS"",  8:  EffTi  SE  i\  '{'U'/î^  xoij  Çwvto;  (jwp.axo;  atxîaxai  àp^iî. 
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serait  coétcnduc  à  son  corps  ou  du  moins  à  quelques-unes 
de  ses  parties;  et,  pour  avoir  cette  coextension, il  faudrait 
qu'elle  fût  elle-même  un  corps  '  :  la  théorie  de  Platon 
redevient  matérialiste  à  force  de  spiritualisme.  De  plus,  si 
l'âme  s'appliquait  simplement  du  dehors  à  son  orga- 
nisme, si  elle  s'y  adaptait  comme  fait  un  levier,  rien 
n'empêcherait  qu'elle  n'y  rentrât  après  en  être  sortie  ; 
on  pourrait  voir  des  morts  s'échapper  tout  vivants  de 
leurs  tombeaux  -. 

Il  faut  qu'entre  l'âme  et  le  corps  il  existe  quelque 
chose  de  plus  intime  qu'une  simple  adaptation  et  même 
qu'une  sorte  de  compénétration  :  il  faut  que  l'âme  et  le 
corps  soient  plus  que  contigus.  Et  c'est  ce  que  démon- 
trent les  faits.  Il  n'y  a  pas  un  mouvement  du  corps  qui 
ne  s'achève  dans  l'âme,  sous  forme  de  nutrition,  de  sen- 
sation, de  souvenir  ou  d'imagination.  Inversement,  il 
n'y  a  pas  un  mode  de  l'âme  qui  ne  s'achève  de  quelque 
manière  dans  le  corps  lui-même,  si  l'on  excepte  la  pensée 
proprement  dite  :  «  le  courage,  la  douceur,  la  crainte,  la 
pitié,  la  joie,  l'amour  et  la  haine  »  sont  autant  d'états 
qui  participent  à  la  fois  du  physique  et  du  mental.  Le 
corps,  aussi  longtemps  qu'il  est  animé,  n'a  pas  d'affec- 
tion qui  lui  soit  propre;  et  l'âme,  aussi  longtemps  que 
l'on  ne  s'élève  pas  jusqu'au  voûç,  n'en  a  pas  non  plus  ^. 
C'est  donc  qu'ils  font  un  seul  et  môme  être  à  deux  as- 

1.  Arist.,  De  an..  A,  3,  406%  12-22. 

2.  Id.fibid.,  A,  3,  406",  3-5  :  ei  ôè  tout'  ivBiytzoii,  xal  £?£),8oû(7av  elffiévai 
7:â).tv  èvSévoiT'dtv  to-jtw  ô'  etioit'  àv  tô  àvttrTadôai  xà  T£6v£ÛTa  twv  Çwwv. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  1 ,  403*,  lG-25  :  ëo.xs  Se  -/.ai  ià  tïjî  •^vyrii  itàôr,  Ttàvta  eîvai  fiexà 
ffwjittTo;,  0y[x6;,  npadx-/];,  çôoo;,  D.eo;,  fiâpffo;,  Iti  x<*P*  '^*''  "^ô  çtXeïv  xe  xal 
jiiff£Ïv  â[i.a  yàp  xojxot;  Tiâcj-^ei  xt  x6  <jû)y.a..  ;  De  sens.,  1,  436^,  6-10;  436",  1-4 j 
De  Mem.,  2,  453*,  14  et  sqq. 
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pects  divers,  c'est  qu'ils  constituent  une  seule  et  même 
substance  :  tels  modes,  tel  sujet  i. 

Si  l'Ame  et  le  corps  ne  font  qu'une  seule  et  même 
substance  (cjcu),  il  est  do  rigueur  logique  que  l'une 
soit  forme  et  l'autre  matière.  Or  c'est  au  corps  que  re- 
vient le  rùle  de  matière;  car  l'étendue,  par  elle-même, 
n'existe  qu'à  l'état  de  puissance,  elle  ne  devient  ceci  ou 
cela  qu'autant  qu'il  s'y  déploie  une  force  qui  l'actualise  : 
elle  ne  devient  ceci  ou  cela  qu'autant  qu'elle  est  informée. 
Et,  si  le  corps  joue  dans  l'être  vivant  le  rôle  de  matière, 
il  faut  par  là  même  que  l'àme  y  joue  le  rôle  de  forme  2. 
G'estd'ailleurs  ce  qui  peut  s'établir  directement.  «  L'âme  est 
primordialement  ce  par  quoi  nous  vivons,  sentons  et  pen- 
sons »  ^  :  l'âme  est  le  principe  de  tous  nos  modes  d'éner- 
gie; et,  par  suite,  c'est  bien  elle,  c'est  elle  seule,  qui 
mérite  le  nom  de  forme  '. 

Dire  que  Fàme  est  la  forme  du  corps,  c'est  affirmer 
du  même  coup  qu'elle  en  est  l'acte  (àvTsXiysia).  «  Mais  ce 
terme  s'entend  de  deux  manières  :  ou  comme  la  science, 
ou  comme  la  contemplation.  Et  c'est  dans  le  premier  sens, 
évidemment,  qu'il  se  prend  ici.  Car,  au  cours  de  l'exis- 
tence de  l'âme,  il  y  a  du  sommeil  et  de  la  veille;  et  la 

1.  AraST.,  Dean.,  A,  1,  403°,  3-lG  :  ...  el  (xàv  ouv  iaz'\  xi  tjôv  T-?i;  i!>uy/;;  Ipywvri 
■naÔYiixaTwv  iStov.  ÈvÔî/oit'  à'  a-JTr,v  //opt^cirOat-  zl  ôè  [J.r/JÉv  écTtv  îoiov  aOtii;, 
O'jx  OM tvt\y[<ji^'.(sir\,  à).).à  y.aOâixsp  tio  sùOit,  •(;  sù'J-j,  uoXXà  (Tuitoaivît,  oîov  âhTSffflat 
Tr,;  )^a)ari;  cçaipa;  xaTà  (7xiYiJ.r|V,  où  ij.évtoi  y' à'^^cta'.  toOto-j  7wpta6îv  tô  eù9û' 
à/côpidTov  Y^Pî  sïiî?  ait  ji£Tà  ffwjiaTo;  Ttvô;  Èaxtv. 

2.  /d.,  Ibul.,  B,  1,  il2",  16-19  :  inû  o'  tazi  a(ô[L7.  /.al  toiovoI  "toùto,  î^wviv 
yàp  lyo^,  ovv.  âv  el'ïj  tô  càjijia  -iiuy.ri*  où  yâp  iaxi  -zû)!  y.aO'  ÙTtozcifAivou  tô  <iw(j.a, 
[Li'iXo^  ô'  (ô;  •ÛT.ûXcifi.îvov  7.aî  u).yi. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  2,  -il  k",  12-13  :  y)  4'^7.^i  Se  toùto  w  ^wasv  xal  aîiOavdii.eôa 
xal  ôiavooùiJisOa  TtpwTw:. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  2,  41  i*,  13-19  :  àJTXï  Xôyo;  x'.;  âv  -to  /.al  £Îoo;,  à),X'  où/ 
<i),r,   xal  x6   ÙTroxeifi-Evov... 
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veille  est  analogue  à  la  contemplation,  le  sommeil  au  fait 
de  posséder  la  science  et  de  ne  pas  la  penser  »  ^  «  L'Ame 
est  donc  l'acte  primitif  du  corps  »  -.  Et,  par  là  même, 
on  peut  dire  dune  certaine  façon  qu'elle  n'est  ni  tota- 
lement réalisée  ni  totalement  réalisable.  Elle  renferme 
un  fond  de  puissance;  elle  contient  un  principe  de  de- 
venir, en  vertu  duquel  elle  tend  sans  cesse  vers  l'Acte 
pur  sans  jamais  l'atteindre  :  elle  est  susceptible  de  déve- 
loppement et  ne  s'achève  jamais. 

Il  n'y  a  là  toutefois  que  l'un  des  deux  aspects  de  la 
question. 

La  plupart  des  philosophes  «  se  bornent  à  chercher 
ce  que  c'est  que  l'àme;  quant  à  la  nature  du  corps 
qui  doit  la  recevoir,  ils  ne  la  déterminent  nullement.  Ils 
procèdent  comme  si,  d'après  les  mythes  pythagoriciens, 
n'importe  quelle  âme  pouvait  revêtir  n'importe  quel 
corps 3  »  :  ((  ils  parlent  à  peu  près  comme  celui  qui  dirait 
que  l'art  du  charpentier  peut  descendre  dans  des  flûtes  »  ^ 
Pourtant  lame  et  le  corps  «  ont  entre  eux  une  communi- 
cation intime  :  l'un  est  agent,  l'autre  patient;  l'un  est 
moteur,  l'autre  mû.  Et  ces  rapports  mutuels  ne  s'éta- 
blissent pas  au  hasard  »  ^.  Il  importe  donc  de  définir 
de  quelle  espèce  de  corps  l'àme  est  «  l'acte  primitif  »  ; 
et  voici  comment  on  le  peut  faire. 

Par  là  même  que  l'âme  est  «  l'acte  premier  d'un  corps  », 
elle  n'existe  jamais  dans  les  êtres  artificiels  ;  car  ces  êtres, 
considérés  comme  tels,  n'ont  qu'une  détermination  de 

1.  ARisr.,  De  an.,  B.    1,  412>,  C-11.  21-'27. 

2.  W.,  Ibid..  B,  1,  412*,  27-?8  :  c,:o  r,  ij/y/r,  It::-/  =vTs)iv£ta  i\  irptitT)  (Ta)'j.aTo;... 

3.  ld.,Ibid.,  A,  3,  407^   15-17,  20-24. 

4.  ni.,  Ibid.,  A,  3,  407^  24-26. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  407^  17-19. 
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surface,  ils  ne  possèdent  qu'une  forme  accidentelle  ou 
dérivée  '.  L'àme  est  donc  u  l'acte  primitif  d'un  corps 
naturel  »  '-.  De  plus,  l'acte  de  chaque  chose  ne  peut  se 
produire  que  dans  une  matière  appropriée  ;  il  ne 
peut  sortir  que  de  ce  qui  est  déjà  cette  chose  en 
puissance  ^.  Et,  si  telle  est  la  loi  du  devenir,  l'Ame 
n'apparaît  pas  dans  un  corps  naturel  ({uelconque  ;  il 
faut  que  ce  corps  possède  déjà  la  vie  de  quelque  manière, 
comme  la  semence  ou  le  fruit  '.  «  L'àme  est  l'acte  primitif 
d'un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissance  »  ^.  D'autre 
part,  «  un  tel  corps  ne  peut  être  qu'org-anisé.  Les  parties 
des  plantes  elles-mêmes  sont  des  organes,  mais  tout  à 
fait  simples  :  par  exemple,  la  feuille  est  l'abri  du  péri- 
carpe, et  le  péricarpe  celui  du  fruit;  quant  aux  racines, 
elles  sont  analogues  à  la  bouche;  car  les  unes,  comme 
l'autre,  absorbent  la  nourriture  »  ^.  Ainsi,  «  l'âme  est  l'acte 
premier  d'un  corps  naturel,  capable  de  vivre  et  orga- 
nisé »  ^.  Et  cette  définition  peut  elle-même  se  simplifier. 
Comme  tout  corps  organisé  est  à  la  fois  naturel  et  vivant, 
on  peut  la  ramener  à  la  formule  suivante  :  L'àme  est 
l'acte  premier  d'un  corps  organisé. 


1.  Arist.,  De  an.,  B,  1,  412',  lt-13. 

2.  /(/.,  Ibid.,  B,    1,    412»,  27-28  :  oio  r,   «V'J/j,  ia-z\  h-zùi/t\'3.   r,  -çwtti  sw- 
[jiaTo;  .çyîixoO  ;  Ibid.,  19-20. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  2,  414",  25-27  :  É/.âcrTO'j  l'àp  tj  £vrî).r/.£ia  èv  tw  Suvijiîi  ûrr- 
ôpyovT'.  xai  tr)  olxcîcf  û),?]  tiÉsuv-ev  cYYÎvscGat. 

4.  ld.,Ibid.,  B,  1,  412",  25-27  :  ëuTiSèoÙToàiroocê^irixô;  ■zri'j '\i-jyr,v  tô  ovvâjie'. 
ôv  (jj7T£  Cô'v,  «î'^àTÔ  Ëyov  là  oï  aTziç,\i-x  xat   6  xaoTto;  t6  o'jvâaîi  to'.ovSI  (7w!i,a. 

5.  Id.,  Ibid.,  B,   1,  412',  27-2S  :  Aiô  f,  <!^-r/-r,  èff'tv  èvTS/i/îia  r\  Ttpwxri  ffw- 
(Aaxoî  çyfftxoû  ôuv(X|ji£t  ÇwtiV  êxovto;  ;  Ibid.,  20-2\. 

6.  Id.,  Ibid.,  B,  1,  412%  28  et  sqq. 

7.  Id.,  Ibid.,  B,  1,  412",  4-6  :  si  ày\  -i  xoivôv  im  TiiGT,;  '{''jy.';;  Seï /.î'ysiv,  eit) 
âv  èv:£),£y_eia  t)  TiptÔTr,  <rtî);xaTo;  çuatxo'J  opYav'.xoù. 
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De  cette  notion  découlent  plusieurs  conséquences  qu'il 
convient  d'indiquer. 

Tout  d'abord,  si  telle  est  la  nature  de  l'âme,  s'il  faut 
la  considérer  comme  la  forme  du  corps,  elle  ne  s'en  sé- 
pare pas  autrement  que  la  rondeur  du  rond,  l'empreinte 
de  la  cire  *,  ou  la  vision  de  l'œil  lui-même  ^  :  elle  s'en 
sépare  logiquement,  non  physiquement.  L'àme  n'existe 
pas  avant  le  corps,  elle  n'existe  pas  après  lui  non  plus. 
Contrairement  au  rêve  de  Platon,  elle  ne  dure  qu'autant 
que  sa  maison  d'argile  :  elle  lui  est  essentiellement  con- 
temporaine ^.  Par  suite,  s'il  se  trouve  dans  l'âme  un  prin- 
cipe supérieur,  qui  ait  de  quoi  subsister  par  lui-même, 
il  faut  qu'il  y  vienne  du  dehors  et  comme  «  par  la 
porte  »  ''  :  il  s'y  ajoute  de  quelque  manière  et  n'en  sort 
pas  ^. 

De  plus,  l'on  peut  dire  en  un  sens  que  la  psychologie 
est  un  chapitre  de  la  physique.  Le  physicien  ne  s'occupe 
pas  seulement  de  la  matière  des  corps  ;  il  considère  aussi 
leur  forme  :  elle  est  même  l'objet  principal  de  ses  re- 
cherches, car  son  but  est  d'aboutir  à  des  définitions  et 
c'est  par  leur  forme  que  les  choses  se  définissent.  Il  lui  re- 
vient donc  d'étudier  l'âme,  ses  facultés  et  ses  modes.  Mais 
on  peut  dire  en  un  autre  sens  que  l'âme  se  rattache  à  une 
science  plus  élevée  :  la  psychologie,  en  tant  qu'elle  porte 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  1,  412",  6-9. 

2.  /f/.,  Ibid.,  B,  1,  412",  18-25,  27-28;  413»,  1-5  :  ôti  piv  oùv  oOx 
êffTiv  ■}[  «l/y/r,  -/wpiaTr;  toO  (jw(xaTO;,  ^  H^fr)  Ttvà  ajTiï;,  £i  ]xzù'.a~y\  irlçuxsv,  où/. 
â5Y;).ov;  IbUl.,  B,  2,  414',  19-22. 

3.  Ici.,  Met.,  A,  3,  1070',  21-27. 

4.  Id.,  De  gen.  an.,  B,  3,  736",  27-28  :  ).£:K£Tai  Ss-côv  voûv  (livov  eûpaGev 
ÈneKTiÉva'.  xal  6ctov  slvai  (jlôvov. 

5.  /(/.,  De  an.,  B,  2,  413",  24-26  :  Ttspl  8à  toûvoû  xat  -rriç  GetopriTix/;;  SuvâuLEO); 
o'jSév  Ttw  çavepôv,  à).X'  èoixe  4'^X^î  ^évoi;  ËTspov  slvai... 
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sur  l'intellect  actif,  est  tlu  ressort  «   de  la  philosophie 
première  »  ^ 

La  délinition  de  l'âme  permet  aussi  de  délimiter  le  do- 
maine qui  revient  à  la  vie  dans  la  nature.  Il  est  vrai  d'une 
certaine  manière  que  tout  est  animé.  Il  existe  au  fond 
des  choses  un  désir  intelligent  et  éternel  d'où  résulte 
primordialementtoutce  qui  devient  :  le  monde,  considéré 
dans  son  ensemble,  est  un  immense  animal,  ainsi  qu'on 
a  pu  le  remarquer  déjà.  Mais,  si  la  nature  concourt,  comme 
cause  efficiente,  à  la  production  de  tous  les  êtres,  elle  ne 
leur  communique  pas  à  tous  quelque  chose  de  ce  qui  la 
rend  elle-même  vivante  :  la  pierre  et  le  métal  n'ont  rien 
d'actuellement  animé.  Et  l'on  peut  soutenir,  en  se  plaçant 
à  cet  autre  point  de  vue,  que  la  vie  a  sa  zone  à  elle 
dans  la  réalité.  Métaphysiquement  tout  vit;  empirique- 
ment, la  vie  commence,  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  avec 
les  individualités  qui  peuvent  se  mouvoir  elles-mêmes. 

Bien  qu'une  en  son  fond,  l'âme  n'est  pas  entièrement 
uniforme  :  elle  s'épanouit  en  facultés  de  nature  diverse. 
C'est  un  fait  que  les  anciens  ont  observé  d'assez  bonne 
heure  ;  mais  la  description  qu'ils  en  ont  laissée,  n'a  pas  la 
rigueur  voulue.  Ils  ont  d'abord  divisé  l'âme  en  deux  parties 
très  distinctes  et  souvent  opposées ,  dont  la  première  serait 
«  rationnelle  »  et  la  seconde  «  irrationnelle  » -.  Puis,  Pla- 
ton est  venu  à  son  tour  subdiviser  la  partie  irrationnelle 

1.  ARlST.,Z)e  an.,  A,  1,  403»,  25-31;  403",  i-ld;Pliys.,B,  1,  193»,  '^8 et  sqq. 

2.  Id.,  De  an.,  T,  9,  432%  26  :...  01  ce  t6  )6yov   tym  v.aX  rô  aAoyov.  An>- 
tole  semble  viser  ici  l'opinion  courante,  d'après  laquelle  il  faut  distinguer 
dans  l'âme  la  raison  et  les  sens  et  qui  était  «  devenue  un  lieu  commun  dans 
la  philosophie  grecque  depuis  Parménide  et  Heraclite  »  (v.  sur  ce  point  Trait 
de  l'âme  far  G.  llodier,  t.  II,  p.  529,  432*,  2G,  Leroux,  Paris,  19C0). 
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en  deux  autres,  qui  sont  Tamour  du  bien  et  l'amour  du 
plaisir'. 

Or,  même  conduite  à  ce  point,  la  classification  des  fa- 
cultés de  l'àme  demeure  encore  très  imparfaite;  il  est 
permis  tout  au  plus  de  s'en  servir,  lorsque  le  sujet  dont 
on  parle  ne  demande  pas  une  plus  grande  exactitude ^  : 
considérée  de  près,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  réalité. 
D'abord,  elle  établit  entre  le  rationnel  et  Tirrationnel 
une  ligne  de  démarcation  beaucoup  trop  radicale.  Il  y  a 
du  rationnel  dans  le  principe  qui  nous  fait  aimer  le  bien  ; 
il  y  en  a  même  dans  le  principe  qui  nous  fait  aimer  le 
plaisir.  L'un  et  l'autre  sont  capables,  quoique  à  des 
degrés  divers,  de  se  soumettre  aux  ordres  de  la  raison  ; 
et  comment  le  seraient-ils,  s'ils  ne  les  entendaient  d'une 
certaine  manière,  s'ils  ne  se  trouvaient  eux-mêmes  pé- 
nétrés de  quelque  lueur  de  raison 3?  Il  est  bien  difficile 
aussi  de  soutenir  que  la  sensibilité  ne  participe  point 
à  cette  faculté  supérieure  et  n'en  est  pas  comme  suré- 
levée  du   dedans  *.  Si   l'on   peut   dire   que   la  sensibi- 

1.  Arist.,  De  a».,  432",  24-26  :  TpÔTiov  ycip  xiva  à;i£ipa  çaîvexai  [xà |x6pia  Tr;; 
»j<yyri;],  xal  où  (lôvov  i  xivEi;  ').iyo\ji7i  ôiopi^ov-rs;,  /oyiffTixôv  xat  6u(i'.xàv  xal 
è7it9yixr,Tty.6v.  Évidemment,  c'est  de  Platon  qu'il  s'agit  en  ce  passage  :  V. 
Phxdr.,  VIII,  XIV.  15  ;  Ibi(L,x\\\\,  36;  Thn.,  VII,  xxxi,67. 

2.  C'est  ce  que  fait  Aristote  lui-même.  V.  Eth.  Nie,  A,  13,  1102',  26-28  : 
XsyîTai  ôè  uspl  aù-cïjç  xal  èv  toïç  éÇwxepf/ioÏ!;  ).ôyo'.;  àpxoOvxwç  èvta,  xal  xP'^I'^téov 
aÙTOtç.  Oïov  TÔ  fjLsv  âXoyov  aÙT/jç  £Îvai  xô  8à  Xoyov  tyo-'j;  Ibid.,  Z,  2,  1139", 
3-5;  Eth.  mag.,.K,  1,  1182',  23-26. 

3.  Akist.,  Eth.  iN'tC,  A,  13,  1102",  16  et  sqq.  :  ...  xo  [xàv  yàp  çuxixov  où- 
Sa[i(ï);  xoiva)V£t  Xôyo'J,  xô  o'  £7:'.6'j|xy;Tixôv  xal  ôÀw;  ùçey.xr/.àv  \t.fûyti  Ttw;,  % 
xax^xodv  ÈcTiv  a-jxoù  xal  îr£t6apxtxôv,  etc.  C'est  le  même  fait  qu'implique  d'ail- 
leurs la  théorie  de  Platon,  comme  on  le  peut  voir  par  les  textes  cités  plus 
haut  :  les  deux  coursiers  sont  capables  l'un  et  l'autre,  bien  qu'à  des  degrés 
divers,  de  se  plier  aux  ordres  du  cocher. 

4.  /(/.,  Dean.,  T,  9,  432%  30-31  :  xal  xà  a'.aôritr/.o'v,  ô  oOt£  w;  âXoYOv  oûte 
(b;  /dyov  ê^ov  6£Îyi  àv  xi;  pqtSiw;. 
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lité  se  trouve  chez  tous  les  aniinauv,  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  qu'elle  juge  de  la  diUérenee  des  qualités  sen- 
sibles et  que,  à  ce  titre,  elle  est  comme  une  première 
ébauche  de  la  raison  '.  Les  facultés  de  l'âme  ne  se  juxta- 
posent pas  comme  des  lames  de  fer;  elles  se  compénètrent 
les  unes  les  autres  :  et  c'est  là  une  chose  que  Platon  n'a 
pas  vue  avec  assez  de  précision.  En  outre,  il  a  le  tort  de 
considérer  comme  primitives  des  dillérences  qui  ne  sont 
que  dérivées.  Par  exemple,  l'amour  du  bien  et  l'amour 
du  plaisir  dépendent  l'un  et  l'autre  du  désir,  ils  en  sont 
deux  espèces  ;  et  le  désir,  à  son  tour,  suivant  qu'il  est 
brut  ou  réfléchi,  se  rattache  soit  à  la  sensation  soit  à  l'in- 
tellection  -.  De  plus,  et  par  le  fait  que  Platon  s'arrête  à  des 
distinctions  de  surface,  sa  classification  n'a  pas  de  limite 
précise.  Si  l'amour  du  bien  suppose  une  faculté  et  l'amour 
du  plaisir  une  autre,  il  en  va  de  môme  a  fortiori  pour  la 
nutrition,  pour  la  sensation,  pour  la  locomotion  et  pour 
Fintellection  ;  il  en  va  de  même  aussi  pour  le  désir  brut, 
pour  le  volontaire,  le  libre,  le  plaisir  et  la  douleur,  la 
joie  et  la  tristesse;  car  ces  choses  diffèrent  entre  elles  au- 
tant ou  plus  que  le  goût  du  bien  et  celui  du  plaisir  3.  On 
ne  s'arrête  plus,  et  l'on  peut  dire  d'une  certaine  manière 
que  le  nombre  des  facultés  s'élève  à  l'infini*. 

Platon   n'a   pas    résolu  le   problème    dont    il   s'agit; 
et  son  insuccès  vient  sans  doute  du  point  de  vue  auquel 

1.  TiiEM.,  i'a/'ap/ir...,  II,  215,  12,  Lipsiœ,  éd.  L.  Spengel,  18G6  :  xa66  [iàv 
yàp  xpiv£t  Ta;  èv  toi;  alo-QviTOÎ;  Stasopà;  xat  àtpopjxi^  xal  £7ti6à0pa  ycvETai  x(^ 
>.6y«î>,  xaTà  TO'jTo  àv  û6;£1£  voO  xotvwvîïv  xaôà  ôé  ècîtiv  oOôiv  sXaTTOv  êv  toï; 
àXôyoi;  Çwoi;,  TaOrif]  Sk  au  uiXiv  âXoyov  âv  voixtaÔEiY] 

2.  Akist.,  De  an.,  T,  9,  432^  5-7. 

3.  Ici.,  Ibid.,  r,  9,  432%  26-31  ;  432%  1-4. 

4.  Id.,  Ibid.,  r,  9,  432*,  24  :  TpônovYocp  xtva  àirsipa  çaivExai-,  cf.  ibid.,  T, 
10,  433%  1-4. 
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il  s'est  placé  pour  le  résoudre.  Il  semble  n'avoir  étudié 
l'àme  que  dans  l'homme.  Le  vrai  procédé,  c'est  de  la 
considérer  telle  qu'elle  se  manifeste  dans  l'ensemble 
des  êtres  vivants ,  Alors  on  trouve  des  divisions  toutes 
faites  ;  et  ces  divisions  ne  présentent  plus  rien  d'artificiel, 
vu  que,  étant  l'œuvre  même  de  la  nature,  elles  ne  peuvent 
être  que  conformes  à  ses  lois. 

Si  l'on  suit  cet  autre  procédé,  l'on  observe  d'abord  une 
sorte  de  gradation  d'êtres  animés  où  la  vie  revêt  quatre 
modes  principaux  :  la  nutrition,  la  sensation,  la  locomo- 
tion et  l'intellection  ^.  Puis,  lorsque  l'on  compare  ces 
modes  entre  eux ,  on  constate  qu'ils  ne  se  ramènent  pas 
totalement  les  uns  aux  autres  :  la  sensation  se  distingue 
essentiellement  de  la  nutrition,  la  locomotion  des  deux 
phénomènes  précédents,  et  l'intellection  de  tout  le  reste  ^. 
Enfin,  lorsque  l'on  compare  ces  modes  aux  autres,  on 
voit  qu'ils  en  sont  comme  la  source  :  de  la  sensation 
découlent  à  la  fois  le  plaisir,  la  douleur  et  le  désir 
spontané  3  ;  à  l'intellection  se  rattache  le  désir  réfléchi,  le 
volontaire  et  le  libre  *.  Quant  à  la  locomotion,  il  est  vrai 
qu'elle  dérive  indirectement  de  la  connaissance  et  directe- 
ment du  désir  5;  et,    par   suite,  l'on  ne  peut  pas  dire 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  2,  413",  20-26  :  >,£YO[j.ev  ouv  àp/r,v  XaSovTs;  Tf,; 
ffxÉJ'Ea);,Stwp{<T6aiTÔ  i|x4'U"/ov  Toù  à'LiiyouTwî^fjV.  IlX£ova-/6i;  Ôà  toO  s^v  XsYoïiévou, 
xâv  £v  Ti  TO'JTWv  èvuTTcip/ï]  (jiôvov,  î^-^jv  aÙTÔ  çaixîv,  oîovvoù;,  aluÔTQffiç,  xîv/i'îc;  xai 
G-âffi;  rjXKtà  Tonov,  êti  xivïiari;  r;xaTà  xpoçriv  xai  çOifft;  te  xat  a"j?r|/7t;. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,   3,  415*,  1-13. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  3,  414",  4  :  d)  S'  aidÔY^ffi;  inipyei,  toOtw  Y|Oov(Î  ts  xat 
XÛTry)  xai  xà  r|8û  te  xai  XviTnrjpôv,  oi;  ôï  xaûra,  xai  y;  £7it9'jjj.ia ;  /Je  soinn.,  1, 
454,  29-31. 

4.  Id.,  De  an.,  T,  10,  433%  23  :  fi  vàp  poû/.r,(ït;  ope^i;-  ôtav  cï  /.atà  tov 
),OYi(TM.ov  xivrjTttt,  xai  xaià    Pov),vî(tiv  xiveîTai  ;  Elli.Kic,  T,   1-8,  1  !09''-1114''. 

5.  Id.,  De  an..  A,  3,  406",  24-25  :  5>.w;  o'  oJx  outw  çaivexai  xivîïv  -h,  «j/ux^n  tô 
Çtôov,  àX),à  8tà  TrpoaipédEw;  Ttvoi;  xai  voï|ff£(i);;  Ibid.,  F,  10,  433%  21-23. 
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absolument  qu'elle  soit  primitive.  Mais  elle  l'est  encore 
d'une  certaine  façon.  Le  désir  ne  meut  pas  par  lui-mônie; 
il  meut  par  l'intermédiaire  d'un  organe  central  d'où  le 
mouvement  se  propage  dans  les  difTéicntes  parties  du 
corps ^.  Or  l'ébranlement  de  cet  organe  qui  débute  à  la 
limite  du  conscient  et  de  l'inconscient,  est  assez  original 
pour  qu'on  puisse  le  regarder  comme  un  autre  point  de 
départ. 

La  vie,  telle  qu'elle  se  développe  dans  la  nature,  pré- 
sente donc  bien  quatre  phénomènes  dominants,  quatre 
phénomènes  autour  desquels  tous  les  autres  viennent  se 
grouper  comme  autour  de  leurs  centres.  Et,  par  consé- 
quent, l'âme  peut  avoir  quatre  facultés,  et  pas  plus  :  la 
nutritivité,  la  sensibilité,  l'intelligence  et  la  puissance 
motrice".  Cependant,  Aristote,  un  peu  plus  loin,  sent  le 
besoin  d'augmenter  cette  liste  :  il  y  ajoute  l'appétivité  ^. 
Mais  cette  addition  n'est  pas  conforme  à  son  principe  ;  de 
plus,  il  tombe,  en  la  faisant,  sous  le  coup  des  critiques 
qu'il  a  lui-même  adressées  à  son  maître  :  on  peut  lui 
reprocher  que  sa  division  n'a  plus  de  terme. 

Du  moment  qu'il  y  a  plusieurs  facultés,  il  faut  savoir 
aussi  de  quelle  manière  elles  se  distinguent  les  unes  des 
autres;  et  c'est  un  des  problèmes  les  plus  difficiles  que 
l'on  puisse  se  poser  ^.  Si  les  facultés  de  rame  se  distin- 
guent réellement,  comment  se  ramènent-elles  à  l'unité 
d'une  même  forme?  Et  si  elles  s'identifient  entre   elles, 

1.  Arist.,  De  an..  Y,  10,  433",  19-27. 

2.  rd.,  Ibid.,  B,  2,  413",  10-13  :  ...  Toûxot;  wpi<rTat  [ï]  -^'J/Ô],  OpsTiTixâi, 
aiffÔYiTixw,  SiavorjTixqi,  xtvr,(j£i. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  3,414',  31-32:  ôuvâiiei;  S' £'i7:o[J.£v  ôpeTiTixôv,  opexttxôv, 
aÎCTÔïiTixôv,  xivïjTixôv  xttTà  TÔnciv,  ôtavoYiTtxôv. 

4.  Id.,Ibid.,  A,  1,  402^  10-11. 
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comment  conservent-elles  la  diversité  de  leurs  fonctions? 

Il  est  possible  toutefois  que  la  question  comporte  plus 
d'une  réponse;  il  est  possible  aussi  qu'il  existe  un  mode 
de  distinction  auquel  on  n'ait  pas  pensé  jusqu'ici.  Il 
semble  bien  que  l'intellect  actif  soit  «  une  autre  espèce 
d'âme  et  qu'il  puisse  se  séparer,  comme  l'éternel  du  pé- 
rissable»^. Mais  il  en  va  différemment  des  facultés  infé- 
l'icures  :  impossible  d'admettre,  comme  quelques-uns, 
qu'elles  se  distinguent  réellement  les  unes  des  autres 2. 
La  sensation  se  prolonge  dans  l'imagination  qui  n'en 
est  que  la  suite  naturelle  ;  de  son  côté,  l'imagination 
participe  d'une  certaine  manière  à  l'intellection,  puisque 
c'est  dans  les  images  elles-mêmes  que  nous  découvrons 
les  idées  3.  L'amour  du  bien  et  le  goût  du  plaisir  sont 
deux  variantes  d'un  pbénomène  unique,  qui  est  le  dé- 
sir. Et  le  désir  lui-même  ne  se  cantonne  pas  dans  «  la 
partie  irrationnelle  »  ;  il  s'imprègne  de  raison  :  ce  qui 
fait  qu'il  devient  tour  à  tour  souhait,  délibération  ou 
choix''.  Le  plaisir  n'est  pas  un  mode  à  part;  ce  n'est 
qu'un  épiphénomène  :  il  s'ajoute  à  l'acte  comme  le  sou- 
rire au  visage,  il  en  est  l'achèvement^.  C'est  là  d'ailleurs 
un  point  sur  lequel  les  platoniciens  n'élèvent  aucune 
contestation. 

Toutes  les  facultés  de  l'âme  se  mêlent,  se  compénètrent 
et  si  intimement  qu'aucune  d'elles  ne  peut  exercer  sa  fonc- 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  2,  413^  24-27. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  2,  413",  27-2'J  :  xà  ôï  aoit.t.  (lopia  tTj;  '^im'/ji;  çavepov  èv. 
TO'jTwv  ÔTt  oOx  ÊaT'.  xwpt^Ta,  xaôdtTrep  tivé;  çaTtv. 

3.  Id.,  Ibid.,  r,  9,  432%  31  et  sqq.;  Ibid.,  T,  3,429",  1-2:  i?)  ça/Taffi'a  àv  eîr, 
xîvY)CTt;  Otto  tï);  ai<76r,T£a);  Tfii;  xat'  èvspyetav  YiYvo[j.évYi  [L]  ;  Ibid.,  F,  7,  431",  2  : 
Ta  {lèv  ouv  £Ï6y)  xà  vorix;x6v  èv  xoïç  9avTâ(ïjxa(Ti  voeï. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  3,  414",  2. 

5.  /(/.,  Elh,  Nie,  K,  4,  1174",  23  :  ïeXçioî  5a  xrjv  âvépYîiav  y]  r.ôovri. 
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tion  sans  le  concours  des  autres.  Et,  si  telle  est  leur  con- 
nexion, si  elles  sont  synergiques  à  ce  point,  il  ne  faut  plus 
parler  à  leur  sujet  de  division  spatiale,  ni  de  séparation;  ce 
sont  des  aspects  divers  d'une  seule  et  même  réalité  :  il 
n'existe  entre  elles  qu'une  distinction  logique '.  Cette  solu- 
tion, il  est  vrai,  n'a  peut-être  pas  toute  la  clarté  désirable  : 
il  y  reste  un  fond  d'obscurité;  mais  rien  de  plus  humain. 
Les  puissances  de  l'àme  ne  nous  apparaissent  que  dans 
leurs  actes;  en  elles-mêmes,  elles  demeurent  inaccessibles 
aux  prises  de  l'intuition  :  elles  tiennent  de  l'inconnais- 
sable ^. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  nature  de  leurs  rapports 
mutuels,  les  facultés  de  l'âme  se  réalisent  dans  les  êtres 
vivants  de  manière  à  former  une  sorte  de  hiérarchie,  où 
le  supérieur  enveloppe  toujours  l'inférieur  3.  Les  plantes 
ne  possèdent  que  la  nutritivité  ;  les  animaux  joignent  à  la 
nutritivité  le  pouvoir  de  sentir.  Et  ce  pouvoir  lui-même 
présente  deux  degrés  :  tantôt  il  se  borne  au  tact,  tantôt  il 
s'élève  jusqu'à  la  locomotion.  Enfin,  chez  l'homme,  toutes 
ces  facultés  se  couronnent  d'une  énergie  à  part  qui  est 
l'intelligence  ^. 

1.  Arist.,  Dean.,  B,  2,  413",  29:  tw  ôà  X&yw  ôti  ëispa,  çavEpôv. 

2.  Peut-être  aussi  la  solution  d'Arislote  n'est-elle  pas  définitive  :  entre  la 
distinction  locale  attribuée  assez  gratuitement  à  Platon  et  la  distinction 
logique,  il  y  a  la  distinction  réelle.  Toutefois,  ce  n'est  pas  à  S.  Thomas  lui- 
même  que  revient  formellement  la  découverte  de  ce  moyen  ternie.  On  ne  trouve 
pas  dans  ses  œuvres  le  terme  j"ea?i.v  appliqué  à  la  distinction  des  facultés  de 
l'àme;  et  peut-être  sa  réserve  tient-elle  à  ce  sentiment  de  l'inexplicable  qu'ont 
tous  les  grands  génies  (S.  th.,  1*  :  q.,  Il,  2,  3,  4,  5  :  g-.,  78  :  q.,  79  :  q.,  80,  1  : 
q.,  81  :  q.,  82,  5;  t"  2^  .q.,  17,2,  ad  2  ■.q.,22,  2  et  3  :  q.,  50,  2:q.,  50,  3,  ad 
1,2,3:7.,  50,4:  (7.,  50,  5,  ad  1,2;  2"  2'^:q.,  18,  1;  3":  g.,  11,  i;S.C.  g.,  il,  70). 

3.  Arist.,  De  an.,  B.  2,  413^  32-33;  IbUL,  B.  3,  4I4S  28-33;  415",  1-13. 

4.  /(/.,  Ibid.,  B,  2,  413»,  25-33;  413\  1-10. 
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Cette  hiérarchie  des  êtres  vivants  se  fonde  sur  trois 
lois  principales  dont  la  première  est  celle  de  finalité. 

Tous  les  êtres  vivants  ont  besoin  de  se  nourrir  :  c'est  la 
condition  de  leur  développement  ;  et  il  n'en  est  aucun  qui 
ne  possède  la  nutritivité  ' .  Tous  les  animaux  ont  besoin 
d'un  organe  à  l'aide  duquel  ils  puissent  choisir  leurs  ali- 
ments ;  autrement,  ils  n'arriveraient  pomt  à  conserver 
l'existence.  Et  cet  organe  leur  est  donné  :  c'est  le  goût 
quia  pour  base  le  tact-.  Tous  les  animaux  qui  se  meuvent 
sont  obligés  de  chercher  leur  pâture;  car  ils  ne  la  trou- 
vent pas  sur  place,  comme  ceux  qui  sont  immobiles.  lis 
ne  pourraient  donc  subsister  s'ils  n'avaient  des  or- 
ganes qui  fussent  capables  de  les  renseigner  à  distance, 
si  leur  sensibiUté  se  bornait  au  tact  et  au  goût?  Aussi 
possèdent-ils  en  plus  l'odorat,  l'ouïe  et  la  vue-^  Lhomme 
également  possède  tous  ces  sens;  et  c'est  une  marque  de 
finalité  plus  accusée  encore  que  les  précédentes.  Ces  sens, 
en  effet,  ne  sont  pas  seulement  nécessaires  à  notre  con- 
servation, ils  le  sont  aussi  au  développement  de  notre 
esprit.  Que  deviendrait  la  science,  si  l'âme  n'avait  pas. 
des  fenêtres  ouvertes  sur  le  dehors  qui  correspondent  aux 
différents  aspects  de  la  réalité?  A  quoi  se  réduirait  notre 
savoir,  sans  les  informations  qui  nous  arrivent  par  nos  or- 
ganes ^  ? 

La  seconde  loi  qui  préside  au  développement  de  la  vie,, 
est  celle  de  la  continuité.  «  Le  passage  de  l'être  inanimé 
à  l'être  vivant  est  si   insensible,   que  l'on  ne  peut  dis- 

1.  Arist.,  De  an.,  r,  12,  434',  22-30. 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  12,  434^  11-24;  De  sens.,  1,  436\  12-18. 

3.  Id.,  De  an.,  T,  12,  434^  24  et  sqq.;  De  sens.,  1,  436",  18-21. 

4.  Id.,  De  sens.,  1,  437",  1-17;  De  an.,  r,  12,  434",  3-4;  Ibid.,  T,  13,. 
435",  19-25, 
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tinguer  au  juste  où  se  trouve  leur  limite  commune  etduquel 
des  deux  relèvent  les  intermédiaires.  Au  règne  inanimé 
succède  immédiatement  le  règ-ne  des  plantes.  Or  les  plan- 
tes, comparées  entre  elles,  semblent  déjà  présenter  diffé- 
rents degrés  de  vie;  de  plus,  mises  en  face  des  êtres  inor- 
ganiques, elles  paraissent  animées  de  quelque  manière; 
et,  mises  en  face  des  animaux,  elles  paraissent  au  con- 
traire dépourvues  de  vie.  Le  passage  des  plantes  aux 
animaux  est  également  continu.  On  peut  se  demander,  à 
propos  de  certains  types  marins,  si  ce  sont  des  animaux  ou 
des  plantes.  Car  ils  sont  adhérents  au  sol;  et,  si  on  les  ar- 
rache, nombre  d'entre  eux  en  périssent.  Les  pinnes,  par 
exemple,  sont  adhérentes;  et  les  solens,  une  fois  détachés, 
ne  peuvent  pas  vivre.  En  général,  les  crustacés,  quand  on 
les  compare  aux  animaux  qui  se  meuvent  d'un  endroit  à 
un  autre,  ont  l'apparence  de  la  plante  w^.  On  remarque 
le  même  genre  de  gradation,  lorsqu'on  examine  les  diffé- 
rents modes  que  revêtent  la  sensation,  la  génération  et  la 
nutrition.  Tout  se  tient,  tout  s'apparente  dans  la  nature, 
et  de  telle  sorte  que  plus  on  connaît  d'individus,  moins 
on  est  tenté  de  faire  des  classifications-. 

A  la  continuité  se  rattache  une  autre  lui,  qui  est  celle 
de  l'analogie.  Quand  la  nature  varie  son  œuvre,  c'est  en- 
core dans  l'unité  d'un  même  motif  qui  reparait  toujours  \ 
Au  système  osseux  correspondent,  chez  les  poissons  et 
les  serpents,  les  arêtes  et  les   cartilages*.   Les  plumes 

1.  Arist.,  Hist.  an.,  6,  1,  SSS",  4-17. 

2.  /(/.,  Ibid.,  e,  1,  17  et  sqq.;  Part.  an..  A.  5,  081%  lô  et  sqq.  —  V.  sur 
cette  question  et  la  suivante  Meter,  Aristoteles  Thierkunde,  Berlin,  1855. 

3.  Id.,  Part.  an..  A,  4,  6i4*,  12-23;  Ibid.,  A,  5,  6i5^  3-10;  Hist.  an.. 
A,  I,  éSG",  17-21;  Ibid.,  A,  7,  491»,  14-19;  Ibid.,  B,  1,  497",  9-12. 

4.  Id.,  Part,  an.,  B,  8,  6b3*>,  33-36;  Ibid.,  B,  9,  655',  16-21;  Ibid.,  B,  6, 
652*.  2-6;  Hist.  an.,  T,  7,  516^  11-20;  Ibid.,  T,  8,  517>.  1-5. 
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sont  aux  oiseaux  ce  que  les  poils  sont  aux  animaux  ter- 
restres', et  le  bec  est  aux  uns  ce  que  les  dents  sont  aux 
autres 2.  Les  bras  de  l'homme,  les  pieds  antérieurs  des 
autres  animaux,  les  ailes  des  oiseaux  et  les  pinces  des  écre- 
visses  sont  autant  d'organes  qui  se  répètent  sous  des  formes 
différentes-^.  Au  lieu  de  main,  l'éléphant  a  une  trompe*; 
au  lieu  de  poumons,  le  poisson  a  reçu  des  branchies  en 
partage'';  les  plantes  se  servent  de  leurs  racines  comme 
d'une  bouche,  pour  prendre  leur  nourriture 6.  Et  le  cœur' 
et  le  cerveau^,  et  le  sang^  et  la  langue ^^  ont  leurs  équi- 
valents chez  les  animaux  qui  ne  possèdent  pas  ces  or- 
ganes. L'embryon  tient  de  l'œuf  ^^  ;  les  animaux  supérieurs 
sont,  à  leur  début,  comme  les  vers  d'où  sortent  les  in- 
sectes *^.  Et  du  dehors  la  même  loi  se  propage  au  dedans. 
En  apparence  au  moins,  Fâme  de  l'enfant  diffère  assez 
peu  de  celle  des  animaux.  L'homme  lui-même  découvre, 
dans  les  formes  inférieures  de  la  vie  psychologique,  d'é- 


1.  Arist.,  Part,  an..  A,  4,   644',    21-22;  Ibkl.,  A,  11,   691%    U-l?;  Bist. 
an..  A,  1,  486\  21-22. 

2.  Id.,  Part,  an.,  A,  12.  692^  r.-16. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,    12,  693",   26  et   sqq.  ;  693^   10-13;   Ibid.,   A,   II,   691*, 
17-19;  Hist.  an..  A,  1,  486N    19-21. 

4.  Id.,  Part,  an.,  à,  12,  692^  16-17. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  645S  3-8;  Ibid.,  A,  1,  676*,  26-28;  Hist.  an.,  0,  2, 
5S>,  18-20:  Ibid.,  B,  13,  504^  27-29. 

6.  Id.,  De  an.,  B,  4,  416»,  3-5:  De  juvent.,  1,  468%  9-12. 

7.  Id.,  Part,  an.,  B,  1,  6i7%  30-31;  Ibid.,  A,  5,  678%  33  et  sqq.;  Ibid., 
A,  b,  68P,  14-17. 

8.  Id.,   Ibid.,   B,   7,  652^  19-25;  Ibid.,  1,    653%   10-12;  De    somn.,   3, 
457^  29-31. 

y.  Id.,  Part,  an.,  B,  8,  653^  19-21;  Ibid.,  T,   5,  668*,  25-27;  Hist.  an., 
A,  3,  489',  21-23;  De  an..  B,  11,  422%  19-23:  Ibid.,  B,  11,  423%  13-15. 

10.  Id.,  Part,  an..  A,  5,  678%  6-10. 

11.  Id.,  Hist.  an.,  II,  7,  586%  19-23;  Gen.  an.,  T,  9,  758%  2-5. 

12.  Id.,  Gen.  on.,  F,  9,  758%  21-28. 
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tranges  imitations  de  ce  qui  fonde  sa  supériorité  :  les  bétcs 
ont  aussi  leur  manière  de  se  montrer  vaillantes;  les  bêtes 
aussi  ont  leur  façon  à  elles  de  raisonner^. 

Ainsi  le  règne  vivant  se  diversifie  à  l'infini.  Mais  cette 
diversité  n'enferme  rien  qui  soit  abandonné  au  hasard  : 
la  finalité  est  toujours  là  qui  mesure  tout,  proportionne 
tout  en  subordonnant  le  moins  bon  au  meilleur.  De  plus, 
cette  diversité  ne  présente  rien  ni  de  brusque  ni  de  to- 
talement inattendu  :  tout  s'y  fait  par  certaines  transitions 
insensibles  où  le  supérieur  rappelle  l'inférieur  en  l'en- 
richissant comme  d'une  note  nouvelle.  L'unité  dans  une 
constante  variété,  l'eurythmie  que  Ton  aime  à  trouver 
dans  un  bel  instrument  de  musique  :  voilà  le  trait  do- 
minant de  l'éternelle  et  intelligente  nature. 

Cette  théorie  d'Aristote  est-elle  comme  une  première 
ébauche  de  l'évolutionisme  ?  On  serait  tenté  de  le  croire 
au  premier  abord,  à  voir  la  manière  dont  il  parle  de  la 
continuité  et  de  l'analogie.  Mais  on  se  détrompe  bien 
vite,  quand  on  regarde  aux  grandes  lignes  de  sa  mé- 
taphysique. La  cause  première,  étant  immuable,  enve- 
loppe éternellement  la  même  efficacité,  la  même  force 
d'expansion  au  dehors  comme  au  dedans;  par  suite,  la 
nature  donne  toujours  tout  ce  qu'elle  peut  donner  :  il 
n'y  a  pas  de  marche  en  avant.  Ce  n'est  point  que  les 
formes  ne  tendent  à  monter;  par  elles-mêmes,  elles 
ne  sont  pas  des  types  immobiles,  comme  on  l'a  dit  sou- 
vent. Au  contraire,  elles  travaillent  toutes  à  se  délivrer 
en  se  purifiant  de  plus  en  plus,  à  conquérir  quelque 
nouveau  degré  de  perfection;  et,  si  rien  ne  s'opposait 
à  l'énergie  interne  qui  les  pousse,  elles  iraient  se  per- 

1.  Arist.,  Hisl.  an.,  0,  1,  588",  18  et  sqq. 
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dre  d'uu  coup  dans  lActc  pur:  il  n'y  aurait  plus  que 
la  pensée  de  la  pensée.  Mais  la  matière  est  là  qui  résiste 
à  leur  amour  du  meilleur;  et  cette  résistance  les  arrête 
toujours  au  même  degré,  vu  que  rien  ne  change  dans 
le  principe  auquel  le  ciel  et  la  terre  sont  suspendus. 
Reste  donc  que  la  nature  réalise  à  nouveau  les  formes 
que  la  mort  a  détruites  :  elle  ne  fait  que  réparer  ses 
pertes. 


CHAPITRE  II 


LA   NUTRITION. 


La  distinction  des  facultés  de  l'âme  une  fois  établie,  il 
convient  de  les  reprendre  une  à  une  pour  en  donner 
une  notion  plus  précise  ;  et  la  vraie  méthode  à  suivre  en 
pareille  matière,  c'est  de  commencer  par  les  faits,  vu  qu'ils 
«  sont  logiquement  antérieurs  aux  puissances  »  ^. 

On  ne  peut  expliquer  la  nutrition  comme  l'ont  essayé 
Empédocle  et  Démocrite  ;  ici  encore  la  théorie  mécaniste 
se  trouve  en  défaut  ~.  La  nutrition  n'est  pas  un  mé- 
lange, c'est  une  assimilation.  Dès  qu'un  être  prend  de 
la  nourriture,  commence  un  travail  intérieur  par  le- 
quel il  tend  à  la  changer  en  sa  substance  :  elle  de- 
vient son  sang,  sa  chair  et  ses  os  ;  l'aliment  absorbé 
perd  peu  à  peu  sa  forme  pour  revêtir  celle  du  vivant 
qui  s'alimente  ^. 

Du  moment  que  la  nutrition  est  un  phénomène  d'assi- 
milation, elle  ne  peut  aller  que  du  dissemblable  au  sem- 
blable. Parmi  les  anciens,  les  uns  ont  soutenu  que  le  vi- 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  4,  415',  14-20  :  ...  Ttpôxepov  yâp  eîdt  xtôv  Suâueuv  al 
évépYE'.at  xatal  TipâÇct;  xaxà  tôv  lô^o^;  Ibid.,  A,  1,  402",  22-25. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  4,  415\  28  et  Sf[q.-,  416*  1-18.  V.  plus  haut,  p.  145. 

3. /d..  De  gen.  et  corr..  A,  5,  321",  16-2i,  32-34;  cf.  328",  26-28;  De 
an.,  B,  4,  416»,  6-18. 
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vaut  se  nourrit  de  ce  qui  lui  ressemble  ;  d'autres  qu'il 
se  nourrit  de  ce  qui  lui  est  contraire  K  Ces  deux  opinions 
se  concilient,  si  divergentes  qu'elles  soient  en  apparence  ; 
car  elles  répondent  aux  deux  aspects  principaux  du  pro- 
cessus de  la  nutrition.  L'aliment,  à  son  point  de  départ, 
diffère  de  l'être  nourri;  mais,  à  son  point  d'arrivée,  il 
ne  fait  plus  avec  lui  qu'une  même  chose  ^. 

Toutefois,  cette  conciliation  n'est  qu'approximative.  Si 
la  nourriture  digérée  ressemble  complètement  au  sujet 
nourri,  la  nourriture  à  digérer  ne  peut  en  différer  de 
toute  manière.  Rien  ne  devient  telle  chose  qui  ne  soit 
déjà  cette  chose  en  puissance  :  c'est  un  principe  iné- 
luctable ;  caria  matière  ne  fournit  que  ce  qu'elle  enve- 
loppe déjà  dans  ses  virtualités  ^.  Par  suite,  rien  ne 
devient  du  sang  qui  ne  soit  du  sang  en  puissance  ;  rien 
ne  devient  de  la  chair  qui  ne  soit  de  la  chair  en  puis- 
sance ;  rien  ne  se  change  en  os  ou  en  nerfs  que  ce  qui 
contient  déjà  par  lui-même  de  quoi  se  changer  en  ces 
parties  de  la  substance  organisée  ^.  L'être  vivant  ne 
peut  pas  plus  vivre  de  tout  qu'un  artiste  ne  peut  faire 
une  statue  de  marbre  avec  du  bois  :  la  nutrition  suppose 
une  certaine  adaptation  de  la  nourritm-e  à  celui  qui  se 
nourrit  et  ne  s'opère  que  dans  la  mesure  même  où  elle 
est  donnée. 

D'ordinaire,    elle    ne   l'est  que   d'une   manière    assez 


1.  Arist.,  De  an.,  B,  4,  41G^,  29  et  sqq. 

2.  Id.,  IbicL,  B,  4,  416^  4-S  ;  De  gen.  et  corr..  A,  5,  322^3-i. 

3.  M.,  De  an.,  B,  2,  414»,  25-27. 

■j.  Id.,  De  gen.  et  corr.,  A,  5,  322*,  5-8  :  çavspôv  Sri  ôtt  Suvâjietèy.îTvo,  oLv 
el  iratp;,  2-jvâ[X.c'.  uapxa.  *EvT£).£-/îîa  âpa  â).),o*  çôapàv  or,  toûto  ffàpÇ  ysyovev.  oOxoO-i 
oùx  aCiTo  -/.aô'  a-jTO  "^i^tiii  y*P  <*''  ^l'^j  '^^^  au;rj<7'.;'  à//.à  to  a-j^avôjAîvov  t&vtii); 
cf.  327%  22-31. 
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imparfaite.  Et  alors  le  phénomène  de  la  nutrition  se 
complique  :  il  n'est  plus  seulement  l'imposition  de  la 
forme  de  l'être  qui  absorbe  aux  éléments  absorbés;  il 
devient  un  travail  d'analyse  par  lequel  le  vivant  choisit 
ce  qui  lui  convient  et  rejette  ce  qu'il  ne  peut  s'iden- 
tifier :  de  là  les  sécrétions.  Mais  supposez  que  les  aliments 
fussent  assez  bien  adaptés  pour  ne  rien  contenir  d'irré- 
ductible à  l'organisme  qui  lésa  pris;  dans  ce  cas, tout  s'as- 
similerait sous  l'action  du  principe  nutritif  :  il  ne  resterait 
plus  aucun  déchet  à  éloigner  du  cours  normal  de  la  vie  '. 

De  l'idée  de  la  nutrition  telle  qu'on  vient  de  la  fournir 
découle  une  autre  conséquence.  L'un  de  ses  effets  ap- 
parents est  la  croissance  de  l'être  animé  ;  mais  cet  effet 
ne  tient  pas  à  son  essence  elle-même  :  ici,  comme  ailleurs, 
la  quantité  n'est  qu'un  dérivé.  Puisque  la  nutrition  est 
un  phénomène  d'assimilation,  il  faut  aussi  qu'elle  soit 
initialement  un  phénomène  d'ordre  qualitatif.  Par  suite, 
c'est  pour  la  forme,  comme  par  la  forme,  qu'elle  se  pro- 
duit :  son  rôle  principal  est  de  la  conserver  le  plus 
longtemps  possible.  Aussi  voyons-nous  que  les  vivants 
se  nourrissent  encore  après  avoir  atteint  leur  maximum 
de  développement  2, 

La  nutrition  a  pour  condition  la  chaleur  :  considérée  du 
point  de  vue  physique,  elle  est  une  sorte  de  combustion  3. 

1.  AKif.T.,  De  gen.  etcorr.,  A,  10,  328^  23-32. 

2.  Id.,  De  an.,  B,  4,  416",  11-19;  De  gen.  et  corr.,  A,  5,  322",  20-29  :  ... 

Kal:?lTpoçTi  T^  dvl-fiCBi  to  oÙTÔ  |jl£v,  TÔô'eTvat  àXlo-  ij  (xèv  yip  èuti  t6  Ttpoffiôv 
ôuvânet  uoffTJ  oàçl,  TaÛTV)  (xàv  aù^ï]Tixôv  ffapxo;,  ■§  6a  [iôvov  Syvâjxsi  ffâpÇ,  tooçiq. 
ToOto  ûà  TÔsTôo;  âv£y  \J).r,ç,  oïov  âO).oç  6-jva(j.îi;  tt;  Èv  i)),T)  èffTÎv.  A  ce  point  de  vue, 
la  nourriture  est  une  forme  ou,  plutôt,  fait  partie  de  la  forme  de  l'être  ali- 
menté. 

3.  /(/.,  De  an.,  B,  4.  416",  28-29  :  Tràcrav  8'  àvayy.aïov  Tp'Jivjv  SjvacOai  ttétte- 
oôai,  içiyi^i'on  ce  tr,v  ^zi<\n'^  tô  ÔEppLÔv  ôiô  Ttàv  Éii^/uy/jv  I/h  (izpiiôvrita.. 
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Mais  ce  phénomène  ne  s'accomplit  pas  d'un  seul  coup; 
il  passe  par  une  série  de  phases  dont  chacune  l'approche 
de  son  terme  final. 

Les  aliments  descendent  d'abord  dans  l'estomac  qui  les 
change  en  liquide  ^  Puis,  de  l'estomac  ils  s'insinuent  dans 
le  mésentère  qui  est  aux  animaux  ce  que  les  racines 
sont  aux  plantes  ^  ;  de  là  ils  sont  introduits  dans  les  veines 
qui  les  vaporisent  et  commencent  à  leur  donner  une 
forme  sanguine  ^.  Tout  en  leur  faisant  subir  cette  trans- 
formation, l'action  des  veines  les  charrie  peu  à  peu  vers 
le  cœur  où  elles  ont  leur  aboutissement  commun^.  Ces 
vaisseaux,  en  effet,  après  avoir  enveloppé  le  corps  de 
leur  réseau  mobile  et  délicat,  se  réunissent  tous  en 
deux  confluents,  qui  sont  l'aorte  et  la  grande  veine; 
chacun  de  ces  confluents  vient  à  son  tour  se  déverser 
dans  l'une  des  deux  chambres  du  cœur.  Et  là  s'opère 
une  troisième  conversion,  qu'ont  préparée  les  deux  autres  : 
sous  l'action  de  la  chaleur  dont  cet  organe  est  le  centre 
et  le  principe,  la  nourriture  devient  du  sang  ^. 

Une  fois  formé,  le  sang  s'échappe  dans  les  difîerentes 
parties  du  corps.  Et  cette  diffusion  ne  se  fait  pas  au  hasard  ; 
elle  a  également  ses  lois.  Entre  les  deux  chambres 
du  cœur,  se  trouve  une  veine  commune  où  se  produit 
une  première  sélection  6.  Par  la  partie  supérieure  de  ce 

1.  Arist.,  Part,  an.,  T,  14,  674*,  21-675%  30;IIist.  an.,  B.  17,  507»,  24-509», 
23;  Ibid.,  A,  1,  524",  9  et  sqq.;  Jbid.,  A,  3,  527'>;  Part  an.,  B,  2,  647%  26. 

2.  Id.,  Part,  an.,  B,  3,  650»,  2-31;  Ibid.,  A,  3,  678»,  6-15. 

3.  Id,,  De  somn.,  3,  456'',  2-5  :  Tïj;  [j.svoùv  ôûpaôev  xpoçri;  dcio'Jai\i  el;  toù; 
SsxTtv.où;  T&Ttou;  -^aixciLi  ri  àva8\j(j.ca(n;  ù;  là.^  ç/iêa;.  èxeï  Se  u.eTa6(i).Xou(ra 
iÇai[iaTOÙTai  v.ai  nopeÛETai  im  tyiv  àp^/iv;  Part,  an.,  B,  3,  650',  27-35;  A,  3, 
678",  6-15. 

4.  Id.,  De  somn.,  3,  456",  1-5. 

5.  Id.,  Ibid.,  3,  458%  15-19. 

6.  Id.,  Ibid. 
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canal  mitoyen,  le  sang-  le  plus  pur  monte  vers  le  cerveau, 
tandis  que,  par  sa  partie  inférieure,  le  sang  le  moins  pur 
descend  vers  les  intestins  * .  De  plus,  chacune  des  deux  moi- 
tiés de  la  veine  médiane  s'épanouit  en  embranchements, 
dont  le  nombre  augmente  au  fur  et  à  mesure  qu'on 
s'éloigne  du  centre  :  Grâce  à  ces  embranchements,  le 
sang  est  porté  jusqu'aux  extrémités  du  corps  ^,  vivifiant 
tout  sur  sa  route  dans  la  proportion  où  chaque  partie 
peut  se  l'assimiler.  Ainsi,  l'on  peut  dire  avec  Meyer  qu'A- 
ristote  n'a  connu  ni  la  distinction  des  veines  et  des  ar- 
tères, ni  la  circulation  du  sang  3-  mais  il  est  bon  de  re- 
marquer aussi  que  ce  sont  là  deux  découvertes  dont  il 
s'est  approché  d'assez  près. 

A  la  nutrition  se  rattache  tout  un  ensemble  de  fonc- 
tions organiques  qui  en  sont  ou  les  auxiliaires  ou  les 
effets.  Le  foie,  la  rate  et  la  membrane  graisseuse  qui 
entoure  les  viscères  contribuent  à  l'accroissement  de  la 
chaleur  animale  ^.  Le  cerveau,  tout  au  contraire,  en  est, 
par  sa  froideur  naturelle,  comme  le  perpétuel  modéra- 
teur'^. Les  reins  et  la  vessie  sont  des  appareils  de  sécré- 
tion 6.  D'autre  part,  le  cœur  se  dilate  sous  l'influence  de 
son  travail  de  cuisson  et  force  par  là  même  les  cavités 
des  poumons  à  se  dilater  aussi  :  ce  qui  fait  que  l'air  s'y 

1.  Arist.,  De  somn.,  3,  458",  13-24;  Part,  an.,  B,  2,  647\  31  et  sqq. 

2.  Mais  ce  sont  les  mêmes  vaisseaux  qui  servent  au  mouvement  centri- 
fuge qui  part  du  mésentère,  au  mouvement  centripète  dont  le  terme  est  le 
cœur,  et  au  mouvement  centrifuge  qui  a  pour  point  initial  le  cœur  lui- 
même. 

3.  Ouvr.  cit.,  p.  425  et  sqq. 

4.  Arist.,  Part,  an.,  T,  7,  670*,  20-21  ;  IbUL,  A,  3,  CTT",  29-35. 

5.  Id.,  De  somn.,  3,  457",  29  et  sqq. 

6.  Id.,  Hist.  an.,  B,  16;  Part,  an.,  T,  8,  9,  particulièrement  à  partir  de 
la  page  672*,  l. 
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engouffre.  L'air,  à  son  tour,  refroidit  ces  organes  par 
son  contact  et  les  rétrécit  à  nouveau  :  ce  qui  fait  qu'il 
en  est  chassé.  Alternance  qui  produit  à  la  fois  la  res- 
piration et  la  pulsation  * . 

Le  propre  de  la  nutrition  n'est  pas  seulement  de  con- 
server l'individu;  c'est  aussi  et  principalement  de  perpé- 
tuer l'espèce.  Le  désir  éternel  qui  meut  l'univers  du 
dedans  va  toujours  au  meilleur;  et  le  meilleur  serait  que 
tous  les  êtres  fussent  éternels,  comme  les  sphères  et  les 
astres.  Mais  il  y  a  dans  la  matière  un  principe  qui  s'op- 
pose à  cet  achèvement  des  choses.  Nous  mourons  à  chaque 
instant  dans  nos  cheveux,  nos  dents  et  nos  membres;  à 
la  fin,  nous  mourons  tout  entiers.  Et  pareil  est  le  sort  des 
autres  vivants.  Pour  réparer  ces  ruines  incessantes,  la 
nature  a  communiqué  aux  individus  la  capacité  de  pro- 
duire leurs  semblables  :  elle  leur  a  donné  en  partage  la 
puissance  de  la  génération  -.  Or  la  génération  n'est  pas 
un  phénomène  à  part,  comme  la  sensation  ou  la  pensée; 
elle  n'est  que  le  prolongement  de  la  nutrition  elle-même  : 
c'est  ce  qui  ressort  de  l'analyse  des  faits. 

Il  y  a  des  êtres  vivants  qui  se  reproduisent  en  dehors 
de  tout  concours  sexuel.  Telles  sont  les  plantes  dont  la 
propagation  se  fait  par  graines  ou  par  boutures;  tels 
sont  aussi  certaines  plantes  et  même  certains  animaux, 
qui  naissent  de  matières  en  putréfaction  ou  sur  d'autres 
organismes  ^  :  il  existe  des  êtres  à  génération  spontanée. 
Au-dessus  de  ces  espèces  inférieures,  apparaissent  d'autres 

1.  Arist.,  Derespir.,10,  479'',29etsqq.  ;  480%  1-15; /6uZ.,  21, 480%  16et  sqq. 

2.  Id.,  De  an.,  B,  4,  415",  26-29;  415%  1-7;  De  gen.  et  corr.,  B,  10,  33G', 
26  et  sqq.  ;  De  gen.  an.,  B,  1,  731",  20  et  sqq.;  Polit.,  A,  2,  1252*,  26-31. 

3.  Id.,  De  an.,  B,  4,  415',  27-28;  Hist.  an..  E,  1,  539',  17-25;  Ibid.,  539*, 
7-14;  l7td.  Arist.,  124""  ,3  :  c\)\j.èioT,%t  xaî  in\  tûv  îitéwv  xat  ItzI  tùv  çutwv  aOtô- 
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individus  dont  la  reproduction  se  fait  au  contraire  par 
raccouplement  des  sexes.  Le  mâle  contient  des  spermes, 
la  femelle  des  menstrues;  c'est  grâce  à  l'union  de  ces 
deux  principes  que  s'accomplit  la  génération  du  sem- 
blable par  le  semblable.  Dans  cette  synthèse  mystérieuse 
d'où  jaillit  l'étincelle  de  la  vie,  le  sperme  et  les  mens- 
trues ont  des  rôles  très  différents.  Le  premier  de  ces 
deux  termes  agit,  le  second  pâtit;  l'un  meut,  l'autre  est 
mû;  l'un  est  forme,  l'autre  matière  K  Ainsi,  c'est  du  mâle 
que  vient  l'âme,  la  femelle  ne  fournit  que  le  corps"'.  Et 
ce  point,  Aristote  le  défend  avec  rigueur.  Il  n'est  pas  fé- 
ministe, non  plus  que  Platon;  on  peut  même  dire  qu'il 
l'est  moins  que  lui. 

Bien  qu'essentiellement  passives,  les  menstrues  ren- 
ferment, comme  toute  matière,  une  certaine  force  d'i- 
nertie qui  s'oppose  au  triomphe  total  du  sperme  ;  et 
c'est  par  là  que  s'expliquent  les  lois  de  l'hérédité.  La 
tendance  naturelle  du  sperme  est  de  produire  un  être 
absolument  semblable  à  celui  dont  il  se  détache  comme 
un  fragment  de  sa  substance  ;  mais  cette  tendance  est 
plus  ou  moins  entravée  dans  son  essor  par  la  résistance 
des  menstrues  :  ce  qui  donne  lieu  à  cinq  cas  dominants 
entre  lesquels   s'échelonnent  des  variantes  à  l'infini.  Si 

(jiaxàTtvafîv£T6af  ta  aÙTo[i.âTw;  '{iY^ô\j.iyixty.  i;v(i)v(£XYri;  CYiTtojAÉvY);,  opôffou  al.) 
èv  TÎffi  (èv  popoôpw,  xô:Tpw,  uspiTTwaaai,  ^OXoi;  al.)  yiyveTai.  Saint  Thomas  a 
maintenu  cette  opinion  {S.  th.,  V,  q.  45,  8,  ad  3;  q.  70,  3;  q.  70,  3,  ad  3; 
q.  71,  ad  1;  q.  yl,  2,  ad  2;  5.  c.  g.,  t.  I,  31G-317;  Comment,  in  tibios  Me- 
tapk.,  ]).  637*,  638",  649',  éd.  Vives,  Paris,  1875);  et  les  expériences  de 
Pasteur  n'en  sont  peut-être  pas  une  réfutation  décisive. 

1.  Arist.,  Gen.  an..  A,  20,  729",  9-14;  lOid.,  21,  729^  12-18;  Ibid.,  730% 
24-30;  Ibid.,  B,  4,  738^  20-36;  Ibid. ,1^0",  12-25. 

2.  /(/.,  Ibid.,  B,  4,  738",  23-26  :  êoti  ce  t6  [Aàvdûtia  èx  toù  6r,X£o;,  y)  6à  <iu/r, 
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le  sperme  l'emporte  à  la  fois  et  par  la  force  qu'il  a  de 
reproduire  le  type  paternel  et  par  celle  qu'il  a  de  repro- 
duire le  sexe  masculin,  il  se  forme  un  homme  qui  res- 
semble au  père.  Si,  au  contraire,  le  sperme  est  vaincu 
sous  ce  double  rapport,  il  se  forme  une  femme  qui  res- 
semble à  la  mère.  Si  le  sperme  l'emporte  seulement  par 
la  force  qu'il  a  de  reproduire  le  type  paternel,  il  se  forme 
une  femme  qui  ressemble  au  père;  et,  si  le  sperme  l'em- 
porte seulement  par  la  force  qu'il  a  de  reproduire  le 
sexe  masculin,  il  se  forme  un  homme  qui  ressemble  à  la 
mère.  Supposé  que  le  sperme  n'ait  pas  assez  de  vitalité 
pour  marquer  son  empreinte  et  que  par  ailleurs  les  mens- 
trues ne  possèdent  pas  assez  de  consistance  pour  main- 
tenir la  leur,  on  voit  alors  réapparaître  l'un  des  types  fami- 
liaux :  la  génération  aboutit  à  un  phénomène  d'atavisme'. 
Tels  sont  les  moyens  qu'emploie  la  nature  pour  pro- 
pager la  vie  sur  la  terre.  Or,  si  l'on  excepte  les  espèces 
à  génération  spontanée,  ces  moyens  sont  autant  de 
modes  terminaux  de  la  nutrition.  Et  le  sperme  et  les 
menstrues  se  ramènent  à  des  aliments  assimilés  :  ce  sont 
comme  des  enveloppes  sanguines  qui  entourent  les 
organes,  en  reçoivent  le  mouvement  propre  à  chacun 
d'eux  et  le  continuent  par  elles-mêmes  une  fois  séparées 
de  l'être  générateur-.  Si  ces  principes  diffèrent  au  point 
que  Ton  a  vu,  c'est  grâce  seulement  aux  conditions  calo- 
riques où  s'opère  leur  formation 2.  Les  menstrues  devien- 

1.  Arist.,  Gen.  an..  A,  3,  767'-7G9''. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  760",  7-15;  Ibid.,  A,  19,  726",  5-17.  Voir  d'ailleurs  les 
chapitres  17,  18, 19  et  20  du  livre  premier  du  inôine  ouvrage. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  1,  734^  31-36  ;  /i»<ti,,  B,  4,  740^  25-34  ;  Ibid..  D,  G,  743', 
3-4  :r,  Sa 'yévedî;  Èffxtv  èx  tùv  ôixoio(iîp(î)v  ûtto  i}/j;îw;y.al  C£pii6:v,To;  ;  Ibul.,  '..l* 
29;  Ibid.,  A,  1,  765^  8  et  sqq. 
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(iraient  (les  spermes,  si  la  femme  avait  un  tempérament 
plus  vigoureux  et  pJus  chaud  :  les  menstrues  sont  des  sper- 
mes ébauchés,  comme  la  femme  elle-même  est  un  homme 
en  devenir'.  Et  ce  qui  est  vrai  des  vivants  à  système  sexuel, 
l'est  aussi  des  plantes.  Les  semences  qu'enferment  les 
fruits  sont  les  analogues  des  spermes;  et  les  rejetons  sont 
un  effet  de  la  croissance,  qui  a  pour  cause  la  nourriture. 

La  puissance  génératrice  se  ramène  donc  à  la  puissance 
nutritive-  :  elle  n'en  est  qu'un  point  de  vue.  D'autre  part, 
la  puissance  nutritive  n'est  pas  purement  corporelle  ; 
car  le  corps,  considéré  en  lui-même,  ne  suffit  de  soi  ni  à 
produire  ni  à  maintenir  l'harmonieux  balancement  de  ses 
parties.  C'est  l'âme  qui  emploie  et  façonne  la  nourriture 
au  profit  de  l'être  dont  elle  est  la  forme;  la  faculté 
nutritive  est  d'ordre  psychologique. 

Ainsi  pensait  Aristote  au  sujet  de  la  nutrition.  ^  Et, 
certes,  sa  théorie  est  loin  d'être  vraie  à  tous  égards  :  elle 
sent  son  antiquité.  Mais  elle  n'en  contient  pas  moins  des 
vues  remarquables.  Inspiré  par  sa  philosophie  de  la 
matière  et  de  la  forme,  Aristote  soutient  déjà  que  la 
nutrition  suppose  la  présence  d'un  principe  hyperphysi- 
que,  l'intervention  «  d'un  agent  spécial  »,  comme  l'a  dit 
Claude  Bernard  en  notre  siècle.  Il  enseigne  tout  le 
premier  que  le  cœur  est  le  centre  de  la  vie  organique  : 
d'après  lui,  les  vaisseaux  sanguins  aboutissent  tous  au  cœur 
pour  s'irradier  ensuite  dans  les  différentes  parties  du  corps. 
Aristote  constate  également  le  phénomène  de  l'hérédité 
et  en  donne  une  explication  aussi  suggestive  qu'originale. 

1.  Arist.,  Gêner,  an..  A,  20,  728",  17-29  :  ...  êffit  yàp  xà  xaTa|jii^vta  (jitépjxa  où 
xaôapôv  à),),à  ÔE'Jîiîvov  âoyasia;...  ;  Ibid.,  li,  3,  737",  17-29. 

2.  Ici.,  De  an.,  B,  4,  41G^  20-29. 
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LA    SENSATION. 


Les  sens  n'opèrent  point  par  eux-mêmes  *.  a'ils 
opéraient  par  eux-mêmes,  ils  seraient  perpétuellement 
en  acte;  et  tel  n'est  pas  le  fait  que  l'expérience  nous 
révèle.  Nous  ne  jouissons  pas  toujours  de  la  lumière; 
nous  ne  percevons  pas  toujours  des  sons,  des  odeurs  et 
des  saveurs;  le  tact  lui-même,  bien  que  répandu  par  le 
corps  entier,  ne  s'exerce  pas  d'une  manière  continue; 
du  moins  ne  possède-t-il  pas  constamment  tous  les  modes 
qu'il  peut  revêtir  :  les  sens  ne  sont  de  leur  chef  qu'à  l'état 
de  puissance  ~ ;  et,  par  suite,  ils  ont  besoin,  pour  agir, 
d'un  objet  extérieur  qui  les  excite  et  les  détermine.  Le 
bois  ne  brûle  que  sous  l'influence  d'un  agent  étranger 
qui  s'appelle  le  feu  :  ainsi  de  nos  organes  sensoriels;  ce 
sont  des  mobiles  auxquels  il  faut  un  moteur  qui  vienne 
du  dehors  les  élever  à  la  dignité  de  l'acte  ^. 

En  quoi    consiste    ce  commerce   des  sens   avec  leurs 

1.  Arist.,  Met.,  r,  5,  1010",  35-37  :  oj  y»?  Sr)  r,  y'  atffÔYjfftç  aÙTYi  ÉauTij;  lativ, 
àXX'  é(TTt  Ti  xal  Stepov  jiapà  trjv  aÏTÔrjeriv,  ô  àvâ^xr,  TtpÔTspov  EÎvai  tr;;  atff6':^(i£ti);. 

2.  Id.,  Dean.,  B,  5,  417',  6-9  :  A/jXov  o-jv  on  t6  alaîiriTtxôv  oùx  scttiv  èvep^eta, 
à>.).à  5yvâ|j.et  |jl6vov.  Aiô  xa6â7r£pT6  y.a-j(7TÔv  oO  y.aieTat  aùtô  xaô'  aûtà  aveu  toû 
xa'jffTtxoû-  ÊxatE  yàp  âv  sayrô,  xal  oùôsv  âôsÏTO  toO  ivxEXeyeia  Ttypo;  ôvto;. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  5,  417",  17-18  :  TtàvTx  oà  7râ(7)^etxaî  xtveîTaiÛTtoTOÙTcotiQTtxoù 
xal  èvcpYeia  ôvtoc. 
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moteurs  respectifs?  Là  se  trouve  le  point  vital  du  pro- 
blème de  la  perception  extérieure. 

Tout  d'abord,  le  sens  affecté  reçoit  en  lui  l'acte  de 
l'objet  qui  l'affecte  K  Car  c'est  un  principe  général  : 
l'acte  du  moteur  passe  dans  le  mobile  ;  il  se  propage  dans 
sa  virtualité,  il  s'y  continue  lui-même-.  Bien  plus,  le  sens 
affecté  reçoit  tel  quel  l'acte  de  l'objet  qui  l'affecte  :  il  n'y 
ajoute  rien,  il  n'y  retranche  rien,  il  ne  l'altère  d'aucune 
façon  ;  il  le  reproduit  exactement  comme  un  miroir  par- 
faitement uni  reproduit  l'image  de  la  personne  qui  s'y 
contemple.  La  raison  que  l'on  en  doit  fournir,  c'est 
qu'étant  de  sa  nature  à  l'état  de  pure  puissance,  il  est 
aussi  totalement  indéterminé,  susceptible  par  conséquent 
de  revêtir  toutes  les  déterminations  qui  lui  sont  conna- 
turelles.  On  peut  même  dire  d'une  certaine  manière  que 
l'acte  du  sens  et  celui  de  son  objet  sont  identiques  ^. 
Ces  deux  actes  sont  des  formes  qui  se  ressemblent,  comme 
on  vient  de  le  voir.  Et  les  formes  qui  se  ressemblent  se 
différencient  bien  par  leurs  sujets;  mais,  considérées  en 
elles-mêmes,  elles  ne  font  plus  qu'un,  vu  qu'elles  ont 
une  seule  définition.  Enfin,  le  sens  affecté  ne  reçoit 
que  l'acte  de  l'objet  qui  l'affecte  ;  il  n'englobe  pas  sa 
matière.    Il  le    reçoit,   en   effet,   dans    la  mesure   où  il 

t.  Arist.,  De  an.,  F,  2,  426*,  2-6:  eî  50  èttivyi  xtvriotç  xairi  T:oli\aii  v.où  t6 
ità&oç  èv  Tw  Ttoioyiiévo),  àvâ^xTi  xai  tov  4/ôçov  xal  tyjv  àxor)v  r/jv  xax'  Èvéfyîiav 
èv  TÎ)  xa-rà  ôûvaiiiv  sîvaf  tj  yàp  toO  7;ot?iTty.oO  xal  xivr,TtxoiJ  èvepYsi'»  £v  tw 
itâffy(OVTt  i^yi^zicLi-  5tô  oùx  àvdyxY)  tô  xtvoOv  xtveïaôac  ;  Ibid.,  9-11. 

2.  Id.,  Phys.,  r,  3,  202",  5-10  :  r\  oOtetô  triv  âÀXou  Èvspyeiav  èv  êTs'pw  etvat 
aTOTîov  (oTH  yàp  rj  ôtSaÇi;  èvspvsia  xoù  SiSauxaÀixoù,  êv  Tivt  [jiÉvTot,  xal  oùx 
à7T0TeT|jLYi[iÉvYi,  à).).à  ToùSs  èvTwos)...;  Ibid. ,2i-22. 

3.  Id.,  De  an.,  T,  2,  425",  25-27  :  ïj  oï  toO  aldÔriToO  ivÉpvîia  xal  -.v)-  al<j9-r,ffcWî 
^  aCiiYi  y.h  ÈTTi  xal  (xta,  TÔ  S  'âtvai  où  tô  a-JTÔ  aùtal;;  Pliys.,  T,  3,  202",  14-20; 
Ibid.,  202",  10-14. 
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agit;  or  il  agit  clans  la  mesure  où  il  est  «  acte  «.  La  cire 
prend  la  figure  de  Tanneau  sans  le  fer  qui  le  compose; 
elle  reçoit  indifféremment  l'empreinte  de  lor  ou  celle  de 
l'airain,  mais  ne  se  laisse  jamais  atteindre  ni  par  l'or  ni 
par  l'airain,  considérés  comme  tels.  Il  se  passe  quelque 
chose  d'analogue  dans  la  sensibilité.  Elle  «  pâtit  sous 
l'influence  des  corps  qui  possèdent  la  couleur,  la  saveur 
ou  le  son  »;  mais  ces  corps  ne  l'actionnent  que  par  ces 
qualités  elles-mêmes  :  la  sensibilité  ne  reçoit  des  objets 
que  leurs  formes  sensibles  '. 

Pourtant  la  sensation  n'est  pas  un  phénomène  pure- 
ment passif;  il  s'y  fait  une  réaction  à  l'égard  de  l'objet  : 
il  s'y  manifeste  une  véritable  spontanéité. 

Elle  n'est  pas  ce  premier  changement  au  terme  du- 
quel l'être  sensible  se  trouve  produit  ;  elle  le  suppose  ^  : 
car  c'est  une  modalité,  et  une  modalité  quelconque 
ne  peut  avoir  lieu  que  dans  un  sujet  déjà  donné.  La 
sensation  n'est  pas  non  plus  un  changeaient  privatif, 
comme  celui  par  lequel  on  passe  de  la  vue  à  la  cécité, 
ou  de  la  chaleur  au  froid.  Il  faut  y  voir  un  mouve- 
ment, ou  plutôt  un  acte  qui  se  traduit  par  un  progrès 
dans  l'être  :  elle  apporte  à  la  sensibilité  l'achèvement 
qui  lui  convient  ^.  Et  cet  achèvement,  l'àme  le  veut  d'un 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  12,  424",  17-24  :  xaôôÀoy  ôè  Tiipi  Tziariz  aîaôriffEwç  8eï 
î.aêEîv  ÔTi  7)  |X£v  aÏG6r,(r{;  £<7Ti  tô  âexTixôv  twv  ai(ï9r)Tà)v  elôûv  âvsy  t^ç  vh)ç, 
oiov  6  xr,pô?  Toû  oaxruXîou  aveu  toù  ciôfipou  xal  toû  -/pucoù  SÉ-/£Tat  to  ct)[j.£ïov, 
).ajji.êiv£'.  5a  xô  xpy<J^'-5^  ^1  "0  •/a),xoOv  (ir,(jLeîôv,  à)./.'  oO/  ■ç  ypvicô;  r,  y_ac)x6;. 

2.  /./.,  Ibid.,  B,  5,  417",  16-17  :  toû  atc8r,7ixoù  r,  |j.£v  îtptÔTiQ  (j.cxago>r, 
YÎveTai'j-ô  TOÙ  YEvvùivTo;*  OTav  oî  Y^wr/Jr;,  è/ei  f,ori  uiCT.zçt  È7:iaTir,(xr|V  xal  tô  aî- 
G6âvî<j6a'.. 

3.  /(/.,  Ibid.,  B,  5,  417",  2-16  :  Oùx  éati  o  à7î).0'jv  oùoè  to  Tràdj^îtv,  à).).à  -rà 
(jiàv  çGopd  Ti;  Û7;6  toû  Èvavtiou,  tô  ôè  GtoTr.pta  (i.àÀ).ov  toù  ôuvâaîi  ôvxo;  ii~ô 
ToO  èwit/~v/^da  ôvto;  xaî  ô(AOtou,  oOto);  w;  £jva|xi;  v/ji  upô;  âvréXs/etav...  xô  8' 
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vouloir  essentiel  ;  elle  y  tend  sous  l'influence  de  cet  amour 
profond  qui  fait  graviter  les  choses  vers  la  pensée  pure. 
Aussi,  dès  qu'une  forme  sensible  commence  à  se  dessiner 
dans  l'un  de  ses  organes,  elle  s'y  porte  d'un  élan  tou^  na- 
turel ',  s'y  éveille  à  titre  de  perception  et  la  convertit 
d'image  vivante  en  image  connue  '.  Mais  cette  espèce  de 
choc  en  retour  n'a  pas  l'effet  que  l'on  pourrait  croire  à 
l'égard  des  «  formes  sensibles  »  :  il  n'y  produit  pas  plus 
de  changement  que  la  réceptivité  des  organes.  La  connais- 
sance, considérée  en  soi,  demeure  pure  de  tout  alliage  : 
elle  n'altère  point  son  objet;  elle  ne  fait  que  s'en  saisir. 
Il  n'y  a  là  d'ailleurs  qu'un  aspect  de  l'activité  qui 
se  déploie  dans  la  sensation.  L'âme,  une  fois  mise  en 
mouvement,  ne  se  borne  pas  à  percevoir  la  forme 
sensible  ;  elle  la  rapporte  naturellement  à  sa  cause  ex- 
terne. Lorsqu'un  objet  donné  détermine  l'un  quelconque 
de  nos  organes,  nous  sentons  non  seulement  l'empreinte 
qu'il  y  dépose,  mais  encore  l'union  synergique  que  nous 
soutenons  avec  lui  :  nous  nous  rendons  compte  de  sa  pré- 

Ix  Suv!X(jL£i  ôvTo;  (j.av6(xvov  -/.ai  ),a(i,êàvov  £7TiffTr;(Airiv  Otto  toù  bmlîytict.  ôvto;  xat 
ôtoaTxaÀixoù  ^Tot  oùoà  7tà7y_:iv  çaTïOv,  ôiamp  etpriiai,  ■?]  oûorpÔTTOu;  sivai  àX/.otw- 
ffEO);,  T^v  TE  èni  xà;  ffTepr,Tixà;  Staôédci;  |jL£Taêo/.r,v  xal  Tr)v  Èjil  ta;  É'Çet;  xai  -rriv 
(pû<Tiv.  Ibid.,  T,  7,  431*,  4-6  :  çaîveTaioè  Tè(J.£v  aîdÔriTÔv  èx  è\iyi\izi  ôvto;  tovJ  at- 
aôrjTtxoO  £vEpY£ia  notoûv  oy  y»?  nâoy^ti  oOS'  àXXoioyTat.  Aiô  à),).o  £ÎSo;  toùto  x'.vrj- 
ffcw;.  SiMi'L.,  In  libros  Aristotelis  De  anima  comm.,  192,  31  et  sqq.,  éd. 
M.  Haydcck,  Berlin,  1882  :  ti;  ouv  r,  TtotYiut;  xai  r,  xivri<n;,  ■^;  tô  aldÔTiTÔv 
Koir,Ttxôv;...  û"JT£  Se  uàÔri  oûxe  xtv  ïiTtç.àXX'  eîôï]  xai  ÈvÉpyEiat  xai  t£).£i6tï)te;... 

1.  SlMi'L.,  Ibid.,  193,  8-9  :  xai  à?'  lauTÔ;  r^  'i^\)yr[  ÈvîpyEï  ôîoixévy)  7:pô;  Tr.v 
èv£î,Y£tav  Tf;ç  xoû  ôpyàvou  {ittô  toû  aiaOriToO  TiEiireto;. 

2.  Akist.,  Desomn.,  1,  454',  7-11  :  ïtzû  S'  oûte  tt,;  tj/y/TJ;  ïoiov  to  aldOâvEaôai 
C'JTE  TÔ  fftô|xaTo;  (o-j  yàp  r,  ôûvxjit;,  toOtou  xai  t)  ÈvÉpyE'.a'  r;  ôè  XeYoïxévï)  ai(T6r,(iiî, 
<i);  £v:pY£ia,  xivYiaî;  ri;  ôià  toO  owjxaToç  xrj;  ^''-'X^^  èctO.  oavEpôv  d);  oûte  t?,; 
«î/v/r,;  ToiïâO'j;  toiov,  o-jt'  à'j/y/ov  dwiia  ôyvaTÔv  alffÔâvîtrOat.  Il  se  fait  un  niou- 
veineat  qui  vient  de  l'âme;  c'est  là  ce  qui  s'appelle  proprement  du  nom  de 
sentir. 
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scnce  et  nous  l'affirmons.  La  conscience  de  ce  contact 
du  réel  demeure  faible  en  certains  cas;  mais,  quand  l'ac- 
tion de  l'objet  est  très  marquée,  nous  ne  nous  mépre- 
nons jamais  ^  :  c'est  dans  la  certitude  que  s'achève  lecycle 
de  la  perception  extérieure. 

Il  y  a  donc  dans  la  sensibilité  un  principe  de  connais- 
sance. Et  ce  principe,  bien  qu'inséparablement  lié  à  l'é- 
tendue, ne  se  confond  pas  avec  elle;  il  s'en  distingue 
essentiellement  :  il  en  est  la  forme  et  de  ce  chef  ne  peut 
être  qu'incorporel  ^ .  De  plus,  et  pour  le  même  motif,  ce 
principe  n'est  pas  indéterminé.  Mesure,  proportion,  har- 
monie :  ce  sont  là  autant  de  termes  qui  lui  convien- 
nent, parce  que  ce  sont  là  autant  de  termes  qui  con- 
viennent à  la  définition  de  la  forme;  toute  forme,  en 
effet,  dérivant  immédiatement  de  l'âme  du  monde  qui 
est  raison,  ne  peut  manquer  d'avoir  l'ordre  pour  marque 
essentielle.  C'est  là  d'ailleurs  ce  que  révèle  l'une  des  lois 
fondamentales  de  l'activité sensitive.  «Chacun  des  excès, 
soit  l'aigu,  soit  le  grave,  détruit  l'ouïe.  L'excès  de  saveur 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  3,  428',  11-15  :  slxa  ai  [i.ïv  àXrjOsî;  àeî,  aî  oè  çavTaai'ai 
YÎvovTttt  at  TiXeioy;  lisuSetç.  étcsit'  oùSà  ).£YO!J.sv,  ôxav  èvspYwîAsv  àxpiêtî);  uepl  tô 
a'KTÔYixôv,  ÔTt  çaîvETai  toûto  Tifiîv  âvSpWTto;"  à),),à  [Aà),),ov  oiav  (ay)  evapYô);  a!a6a- 
vwfiEâa  [t6t£  ri  àlrfiri^  ^<lie'o5r,i].  —  On  pourrait  élre  tenté  de  fournir  une  autre 
explication  de  la  manière  dont  les  sensations  se  rapportent  à  la  réalité  :  on 
pourrait  croire,  en  se  fondant  sur  la  théorie  du  moteur  et  du  mobile  déve- 
loppée au  livre  III  de  la  Physiqtie  (c.  3),  que  le  sens  une  fois  actionné  par 
l'objet  réagit  contre  lui  et  l'atteint  en  lui-même:  ce  qui  donnerait  une  percep- 
tion immédiate  des  choses,  dont  l'espèce  sensible  ne  serait  plus  que  le  moyen. 
Mais,  comme  on  le  verra  plus  loin,  cette  explication  ne  s'accorde  pas  avec 
l'idée  qu'Aristote  se  fait  de  la  sensation:  d'après  lui,  chaque  sens,  même  le  tou- 
cher, est  séparé  par  «  un  intermédiaire  »  de  son  objet  correspondant  (v.  p.  180). 

2.  Arist.,  De  an.,  B,  12,  424',  24-28;  Degen.  et  corr:,  A,  5,  322",  28-29  : 
ToÛTo  ce  To  eîôo;  aveu  yj\r\i,  olov  âOXo;  ôyva|xii;  tiç  èv  {i),ri  èotiv.  Ces  paroles  se 
rapportent  à  la  nourriture;  mais  elles  s'entendent,  à  plus  forte  raison,  de 
la  sensibilité  elle-même. 
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détruit  le  goût  ;  ce  qui  est  brillant  ou  sombre  à  rcxcès 
détruit  la  vue;  et  il  en  va  de  même  pour  les  odeurs  fortes, 
soit  douces  soit  amères,  à  l'égard  de  l'odorat  ».  Il  n'y  a 
d'agréable  et  de  fortifiant  que  les  sensations  bien  ryth- 
mées ^  A  quoi  tient  ce  fait?  A  ce  que  le  fond  de  la  sen- 
sibilité est  lui-môme  eurythmie.  «  Dès  que  le  mouve- 
ment subi  par  l'organe  est  trop  fort,  sa  forme  se  dissout, 
comme  le  ton  et  l'harmonie  quand  les  cordes  sont  frap- 
pées violemment  »  ~. 

Ainsi  se  présentent  les  différents  caractères  de  la  sen- 
sation :  elle  est  à  la  fois  passion,  réaction,  perception  par 
là  même  d'une  forme  que  l'âme  rapporte  naturellement 
à  un  objet.  Et  de  ces  différents  caractères  découle  la  va- 
leur objective  de  la  connaissance  sensible. 

Si  les  sens  ne  se  déterminent  que  sous  l'influence 
des  objets,  il  faut  bien  que  ces  objets  possèdent  une 
réalité  préalable,  et  que,  partant,  il  y  ait  un  monde 
extérieur.  Sans  doute,  le  sensible,  pris  comme  tel,  n'existe 
pas  en  soi.  Envisagé  de  ce  point  de  vue,  il  a  son  acte 
dans  l'organe  qu'il  affecte,  il  devient  identique  à  la  sen- 
sation produite  :  il  commence  et  finit  avec  cette  sensa- 
tion ^.  Mais  on  n'a  plus  le  droit  de  raisonner  ainsi, 
lorsqu'on  vient  à  considérer  le  sensible  en  lui-même, 
indépendamment  de  tout  rapport  actuel  avec  nos  orga- 
nes. Vu  de  ce  biais,  il  est  une  réalité  qui  a  son  existence 
à  elle,  et  qui,  avant  d'exercer  une  action  quelconque 
sur  nos  sens,    est  déjà  pourvue  de   toutes  ses  qualités, 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  2,  426*,  27-31  ;  426^  1-7. 

2.  Id.,  Ibid.,  B.  12,  424»,  28-32. 

3.  /(/.,  Ibid.,  r,  2,  425",  26-28  :  -^  8à  toù  alc6r)Toû  bdçyz'.v.  xai  T/j;  aîo6r)- 
ctu>z  r\  aCiTY)  iXEV  èoTi  v.où  (xta,  t6  S'  eîvat  où  to  «ùtô  aÙTaï;*  'j.éym  ô'  olov  ô  <!^6fOi 
à  xat'  èvEpyeiavxai  y)  àxor)  f,  xaT*  Èvépye'.av  ;  Ibid.,  425'',  28-31,  426\  1-20. 
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«  Les  anciens  pbysiologues  ne  s'exprimaient  pas  avec 
justesse,  lorsqu'ils  disaient  qu'il  n'y  a  ni  blanc  ni  noir 
en  dehors  de  la  vision,  ni  saveur  en  dehors  du  goût; 
leur  langage  cachait  un  mélange  d'erreur  et  de  vérité. 
La  sensation  et  le  sensible  se  prennent  de  deux  ma- 
nières :  à  l'état  de  puissance  et  à  l'état  d'acte.  Leur 
façon  de  parler  était  exacte  dans  le  dernier  sens,  inexacte 
"j  -  dans  le(se6ond})  ^  Le  sensible  en  lui-même  est  antérieur 
à  la  sensation  ^  :  la  sensation  le  suppose,  comme  le  mo- 
bile suppose  le  moteur  ^. 

Non  seulement  il  y  a  un  monde  extérieur,  mais  ce 
monde  est  semblable  aux  formes  vivantes  qu'il  produit 
dans  nos  organes  '.  Démocrite  se  trompait  en  ensei- 
gnant qu'il  n'existe  au  dehors  de  nous-mêmes  que  des 
atomes  qui  se  meuvent,  se  croisent  et  s'entrechoquent 
dans  le  silence  éternel  du  vide  infini.  Elle  est  autre- 
ment profonde,  autrement  riche  et  diverse  en  ses  effets, 
l'énergie  qui  s'exerce  au  sein  de  l'univers. Nous  ne  prê- 
tons à  la  nature  ni  l'immensité  du  ciel,  ni  la  magie 
des  couleurs,  ni  la  mystérieuse  arithmétique  des  sons, 
ni  le  charme  des  parfums;  c'est  d'elle,  au  contraire, 
que  nous  vient  comme  une  image  intérieure  de  toutes  ces 
choses.  Supposé  qu'il  n'y  ait  plus  sur  le  globe  aucun  être 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  2,  426*,  15-26. 

2.  Id.,  Cat.,  7,7",  36-38  :  TÔ  yàp  aisôriTov  7:pÔT£povTïi;aî(TÔr,'î£w;  8ox£t  sTvat. 
Tô  (Aèv  "{àp  cdnbriXQV  àvotpsÔèv  «ruvavaipEî  Tr,v  «"laÛVidiv,  r,  ôà  a'ic'Jr.îti;  tô  aiaôrj-rôv 
où  auvavaipeT. 

3.  Id.,  Met.,  r,  5,  1010'',  31-37,  1011",  1  :  ...  tô  yà?  xivoOv  xoù  y.ivoy(A£vou 
çj(7£t  Trpôxepôv  èoTi.  —  Voir  sur  ceUe  question  :  G.  Rooier,  ouvr.  cit.,  t.  II, 
p.  373,426%  19;SiEBECK,  Aristoteles,  p.  76  (Stullgait,  1899). 

4.  Id.,  De  an.,  B,  5,  417",  20  :  -Kàoy^zi  yà.ç>  tè  àv6[xotov,  tîetiovOoç  S'  ôixotôv 
èffTtv  ;  Ibid.,  418*,  4-6  :  iidi(7-/£t  (xàv  ouv  o\jy  &(xoiùv  6v,  tieji&vÛô;  S'  wiAoiwTat  xai 

IffTlV  OlOV  £X£ÏVO. 


l'ame.  179 

sensible,  elles  continueraient  à  se  produire,  et  comme 
auparavant.  Il  existerait  encore  dans  le  monde  la  même 
({uantité  de  lumière  et  de  chaleur.  Ni  les  arbres  ne  ces- 
seraient de  frissonner  au  souffle  du  vent,  ni  la  mer  de 
mugir  en  frappant  son  rivage;  et  les  printemps  ne  per- 
draient rien  ni  de  leurs  ticdes  haleines  ni  de  leur  odo- 
rante parure.  La  seule  dilTcrence  serait  qu'il  n'y  aurait 
plus  ni  œil,  ni  oreille,  ni  odorat,  ni  palais,  ni  toucher, 
à  jouir  de  la  beauté  du  spectacle. 

Pour  qu'il  en  fût  différemment,  pour  qu'il  y  eût  de 
la  relativité  dans  la  connaissance  sensible,  il  faudrait  qu'il 
se  glissât  quelque  altération  ou  dans  l'objet  lui-même, 
ou  dans  la  forme  qui  résulte  de  son  action;  l'une  et 
l'autre  de  ces  deux  hypothèses  sont  dépourvues  de  fon- 
dement. L'objet  ne  change  pas  pour  agir  :  il  a  son  acte 
dans  le  sens  qu'il  affecte  ;  c'est  un  moteur  immobile  à 
l'égard  de  ce  sens,  comme  la  médecine  à  l'égard  du 
malade.  De  son  côté,  la  forme  sensible  ne  change  pas 
non  plus ,  aussi  longtemps  du  moins  que  l'objet  de- 
meure présent.  Elle  ne  pourrait  changer  que  sous  l'in- 
tluence  de  la  perception  qui  l'enveloppe  ;  et  la  percep- 
tion, comme  on  l'a  déjà  vu,  ne  modifie  rien  :  elle  respecte 
tout  ce  qu'elle  compénètre  de  sa  lumière. 

Pourtant,  cette  démonstration,  si  précise  qu'elle  pa- 
raisse ,  ne  suffit  pas  à  fonder  de  tous  points  la  valeur 
objective  de  la  connaissance  empirique.  Rigoureusement, 
le  principe  d'assimilation  de  l'organe  à  son  moteur  ne 
garantit  que  les  «  formes  sensibles  »  et  l'existence  de 
la  cause  extérieure  qui  les  produit.  Dès  qu'il  est  ques- 
tion de  définir  la  nature  de  l'objet  qui  agit  ou  de  se 
prononcer  soit  sur    sa    figure,    soit    sur    sa   grandeur, 
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soit  sur  son  mouvement,  soit  sur  sa  distance,  ce  principe 
nous  laisse  par  lui-même  sujets  à  Terreur  i  ;  il  ne  garde  sa 
portée  qu'autant  que  Ton  y  adjoint  un  certain  nombre  de 
conditions. 

Ce  n'est  pas  directement  que  les  objets  atteignent  les 
sens  qui  leur  correspondent.  Entre  le  visible  et  la  vue  ^, 
le  son  et  l'ouïe  3,  l'odorant  et  l'odorat  s'interposent  l'air 
et  l'eau  ^;  entre  le  tangible  et  le  toucher,  il  y  a  la 
chair.  Ce  serait  une  illusion  de  croire  que  la  chair  fait 
partie  du  sensorium  tactile;  si  elle  en  faisait  partie,  il 
ne  percevrait  pas  ]ilus  le  tangible  que  l'œil  ne  perçoit 
un  objet  blanc  appliqué  sur  sa  surface.  Le  toucher  se 
situe  au  dedans  :  il  a  son  siège  dans  le  cœur  ^  ;  et  la 
chair  n'est  qu'une  sorte  d'intermédiaire  à  travers  lequel 
il  reçoit  le  choc  des  corps,  «  comme  celui  qui  est  frappé 
à  travers  son  bouclier  »  ^.  Tous  nos  sens  supposent  un 
milieu,  qui  leur  transmet  l'acte  des  sensibles  ;  par  suite, 
il  faut  que  cette  transmission  n'altère  rien,  qu'elle  de- 
meure conforme  dans  tout  son  parcours  à  l'impulsion 
immédiate  et  originelle  de  l'objet. 

Nos  organes  sensoriels  sont  sujets  à  diverses  maladies 

1.  AniST.,  De  an.,  B,  6,  418",  11-16  :  Ik-^u)  o'  ïotov  (xàvS  (jlt;  £vôc'-/£Tat  éxc'pa 
al<i6r)cet  alffÔâvEffÔai,  xai  ntpl  o  (ly)  Èvôe/STai  àjtaTr,6-^vat,  oîov  ôi}'t;  •/ptôfj.a-ro;  xal 
àv.'ji]  <\i6ço\)  >cai  yî-jct;  yuaoû.  r.  S'  âsr)  nlzlovi  (lev  ïyei  ôiaçopi;-  àXÀ  '  éxicTT) -ye 
y.pîv£ni£pî  TO'Jtwv,  xal  oOx  àTiatàTai  oxt  7_C(L(i.a  oùû'ort  '^ôao^,  à/)ià  tî  tô  x£-^pto- 
oaÉvov  ?i  TTOÙ,  ri  Tt  16  i^o?&yv  rj  tioO  ;  Ibid.,  418*,  20-23  ;  Ibid.,  T,  1,  425*,  24-30; 
Ihid.,  r.  G,  430»-,  2-3;  Met.,  F,  5,  I010\  18-26. 

2.  Id.,  De  an.,  B,  7,  419»,  15-21;  Ibid.,  B,  11,  423^,  17-20. 

3.  Id.,Ibid.,B,  8,  419\  18-20;  Ibid.,  B,  11,  423S  17-20;  De  sens.,  6,  446^ 
6-9. 

4.  Id.,  De  an.,  B,  9,  421^,  9-13;  Ibid.,  B,  11,  423^  17-20. 

5.  Id.,  De  somn.,  2,  455",  12-25.  D'après  ce  texte,  le  tact  et  le  sens  commun 
paraissent  avoir  le  même  organe. 

6.  Id.,  De  an.,  B,  11,  423^  8-26. 
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qui  en  troublent  la  réceptivité  :  et  alors  nous  voyons  en 
jaune  ou  violet  ce  qui  est  blanc,  en  mouvement  ce  qui 
est  immobile;  nous  trouvons  amer  ce  qui  est  doux  et  doux 
ce  qui  est  amer;  les  sons  changent  de  timbre  et  d'inten- 
sité ^  L'activité  de  nos  sens  peut  même  devenir  assez 
grande  pour  réagir  sur  les  objets  :  on  observe,  par 
exemple,  que  lorsque  les  femmes,  à  l'époque  des  mens- 
trues, se  regardent  dans  un  miroir,  leurs  yeux  projet- 
tent sur  l'airain  poU  une  sorte  de  buée  sanguine  qu'il 
est  assez  difficile  de  faire  disparaître  -.  Par  conséquent, 
il  faut  que  les  organes,  pour  recevoir  à  l'état  pur  l'acte 
du  sensible,  soient  eux-mêmes  dans  leur  état  normal. 

Derrière  les  sens  périphériques,  il  y  a  un  sensorium 
central,  comme  on  le  verra  plus  loin;  de  là  une  autre 
source  de  perturbation  pour  la  connaissance  empirique. 
La  moindre  ressemblance  suffit  à  l'amoureux  pour  se 
convaincre  de  la  présence  de  l'objet  aimé,  au  peureux 
pour  se  convaincre  de  la  présence  de  l'ennemà  ;  les  fié- 
vreux voient  dans  les  inscriptions  qui  sont  sur  les  murs 
des  animaux  terriloles  dont  ils  s'efforcent  de  se  défendre. 
Pareils  sont  les  effets  de  la  colère  et  de  nos  autres  pas- 
sions :  elles  provoquent  de  leur  chef  des  images  hal- 
lucinatoires, qui  recouvrent  la  forme  sensible  produite 
par  lobjet  réel;  et  nous  voilà  dans  l'erreur  ^.  Il  faut 
donc  que  cette  intervention  du  dedans  n'ait  pas  lieu  ;  il 
faut  que  les  sens  soient  seuls  à  rendre  leur  témoignage. 

Mais  ces  conditions  se  trouvent  généralement  réali- 
sées.  L'acte  de  l'objet  sensible  se  transmet  de  proche  en 

1.  Arist.,  De  insomn.,  2,  460^,  3-9  .cf.  Met.,  F,  5,  1010\  3-9  :  ...  Kai  tiots- 
pov  ola  Tov;  Oyiaivoufftv  r;  oia  xoï;  xâjxvo"j(7iv... 

2.  Id.,  De  insomn. y  2,  459\  26-32;  Met.,  F,  5,  1009^  2-6. 

3.  Id.,  De  insomn. ,2,  460",  3-16. 
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proche  jusqu'à  son  organe  respectif  :  ainsi  le  veut  la  loi 
d'après  laquelle  l'acte  du  moteur  se  produit  dans  le  mo- 
bile. D'ordinaire,  les  sens  extérieurs  fonctionnent  d'une 
façon  normale;  et  il  en  va  de  même  pour  le  sens  com- 
mun. Car  la  nature  veut  l'ordre  :  et.  dans  la  majorité 
des  cas,  elle  réussit  à  le  produire  ;  les  troubles  que  l'on 
vient  de  décrire  ne  sont  que  des  accidents.  C'est  dans 
l'idée  de  la  finalité  universelle  que  s'achève  l'analyse  de 
la  connaissance  sensible. 

D'ailleurs,  quand  il  se  produit  des  anomaKes,  on  a  des 
procédés  pour  s'en  rendre  compte,  aussi  longtemps  du 
moins  que  l'on  garde  la  maîtrise  de  soi-même  ^.  D'abord, 
on  corrige  le  présent  par  l'expérience  du  passé.  Lorsqu'on 
quitte  le  port,  les  côtes  semblent  se  mouvoir;  mais  on  sait 
déjà  de  conviction  sûre  qu'elles  sont  immobiles,  et  l'on  en 
conclut  que  c'est  le  bateau  qui  se  meut-.  De  plus,  on  cor- 
rige le  présent  par  l'expérience  du  présent.  Si  l'on  remue 
une  boulette  de  mie  de  pain  entre  ses  doigts,  il  arrive  au 
bout  d'un  certain  temps  que  l'on  en  sent  deux  ;  mais  la 
vue  est  là  pour  nous  apprendre  qu'il  n'y  en  a  toujours 
qu'une  ^.  Nous  pouvons  aussi,  pour  lever  la  difficulté, 
recourir  à  la  lumière  du  raisonnement.  Par  exemple,  le 
soleil,  d'après  le  témoignage  de  nos  yeux,  n'a  guère  qu'un 
pied  de  largeur;  mais  une  inférence  assez  simple  suffît  à 
dissiper  cette  tromperie.  Le  soleil,  pour  envelopper  la 
terre  de  ses  rayons,  doit  en  être  très  éloigné  ;  et,  de  la  dis- 
tance où  il  est,  il  ne  peut  se  projeter  dans  notre  organe 

1.  Arist.,  De  insomn..  2,  460'',  16-18  :  ahiov  ôk toû <Ty|x6atviiv  TaOra  {iitâ-v.;} 
10  'jXy)  -/.axà  rr;/  aùrriv  5'jvau.iv  xptvstv  tôtï  7.ûp;ov  xal  w  xà  çavTâTjia-ra  YivETat; 
cf.  ibid.,  13-16.  —  V.  Sylv.  Maup..,  ouvr.  cit.,  t.  IV,  p.  183'-ls3^ 

2.  AmsT.,  De  insomn.,  2,  4G0'',  22-27. 

3.  Ici.,  Ibid.,  2,  •i60^  20-22. 
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visuel  qu'à  condition  d'avoir  un  volume  immense.  La 
réflexion  est  une  réductrice  toujours  en  éveil  des  erreurs 
de  la  sensation  ' . 

Aristote  poursuit  donc  la  relativité  partout  où  il  la  ren- 
contre :  il  en  est  l'ennemi,  comme  Protag"oras  était  celui 
de  l'être.  Mais,  malgré  son  effort  génial,  il  ne  semble  pas 
qu'il  l'ait  entièrement  évincée. 

A  l'état  normal,  nous  ne  voyons  pas  tous  les  mêmes 
teintes  en  face  du  même  objet;  nous  ne  sentons  pas  tous 
les  mêmes  fleurs  de  la  môme  façon;  et  ce  qui  est  lourd 
pour  un  oiseau,  se  trouve  d'être  léger  pour  un  éléphant  2. 
Il  y  a  dans  la  sensation  une  équation  individuelle,  et  peut- 
être  aussi  une  équation  spécifique,  qui  résiste  à  la  théO" 
rie  d' Aristote.  On  peut  même  dire  que  le  principe  fonda- 
mental de  cette  théorie  demeure  sujet  à  caution.  Qui  nous 
dit  que  la  finalité  demande  une  ressemblance  parfaite  de 
la  représentation  à  son  objet?  Tout  ne  va-t-il  pas  comme 
auparavant,  si  Ton  suppose  une  série  de  signes  qui  sym- 
bolisent la  suite  des  faits  naturels  sans  en  être  les  so- 
sies? 

De  la  valeur  objective  de  la  connaissance  sensible,  Aris- 
tote passe  à  ce  que  l'on  peut  appeler  son  extension. 

Il  y  a  cinq  sens,  et  l'on  ne  conçoit  pas  qu'il  y  en  ait 
plus  3;  car,  s'il  y  avait  un  sens  de  plus,  quelle  pourrait 
être  sa  matière?  Ce  ne  serait  pas  du  feu,  vu  que  le  feu, 
composant  comme  la  base  de  tous  les  sens,  n'est  propre 
par  là  même  à  aucun  d'eux;  ce  ne  serait  pas  de  la  terre 
non  plus,  vu  que  la  terre  a  dans  le  toucher  la  seule  place 

1.  Arist.,  De  insomn.,  2,  460",  18-20. 

2.  Ici.,  Met.,T,  5,  I009\  7-10;  Ibid.,  1010",  4-10.  Aristote  exprime  en  ces 
deux  passages  des  objections  que  sa  théorie  ne  résout  que  parlicUeinent. 

3.  Id.,  De  an.,  T,  1,  424",  22-24. 
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qui  lui  convienne.  Restent  donc  l'air  et  l'eau.  Mais  l'air 
forme  déjà  l'ouïe;  Feau,  la  vue;  l'air  et  l'eau,  l'odorat  :  de 
telle  sorte  qu'il  est  impossible  de  combiner  ces  deux 
corps  simples  de  manière  à  obtenir'  un  organe  nouveau^. 
11  faut  qu'il  n'y  ait  que  cinq  sens  :  ainsi  le  veut  la  physique. 
D'autre  part,  l'homme  n'est  pas  né  pour  un  savoir 
incomplet  et  fragmentaire  ;  du  moment  qu'il  possède  l'in- 
telligence, sa  fin  doit  être  la  science  universelle.  Or  la 
science  universelle  n'est  faisable  que  si  l'on  perçoit 
l'ensemble  des  phénomènes  à  travers  lesquels  se  mani- 
feste l'essence  des  choses  :  celui-là  seul  peut  connaître 
toutes  les  formes  intelligibles  qui  connaît  d'abord  toutes 
les  formes  sensibles-.  Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que 
les  cinq  sens  dont  nous  sommes  doués  suffisent  à  nous 
mettre  en  rapport  avec  la  totahté  des  aspects  sous  lesquels 
se  présente  la  nature  :  il  n'existe  dans  la  réalité  aucun 
mouvement,  aucun  mode,  aucune  qualité,  aucune  déter- 
mination quelconque  dont  ils  ne  soient  à  même  de  nous 
informer.  Ainsi  le  veut  la  téléologie. 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  1,  424»',  31-34  ;425%  1-10;  De  sens.,  2,  438\  19-30;  439. 
1-5;  ce  dernier  passage  présente  une  variante.  L'odorat  ne  s'y  compose  plus 
d'air  et  d'eau  ;  il  est  de  feu,  Tiupà;  oï  t/jv  ôcrço/iaiv.  Mais  cette  variante 
s'explique  à  la  rigueur  :  si  l'on  peut  dire  que  l'odorat  se  compose  de  feu, 
c'est  sans  doute  parce  que  ce  corps  simple,  qui  est  la  condition  de  toute 
sensibilité,  se  trouve  en  plus  grande  abondance  dans  l'odorat,  sans  constituer 
pourtant  sa  caractéristique. 

2.  Id..  Aunl.  post..  A,  13,  81',  38-40  :  «pavspov  os  xal  ôti,  et  ti;  aîa6r,(7ic 
èx/.éXoiTiEv,  àvàvxv)  xaî  è7ri(ïTr([JLr)v  Ttvà  d>i).e>.ofitÉvat,  riv  àoOvatov  ),aê£tv,  t\.Kîç> 
|jiavÔàvo[ji,£v  9i  ÈTiaYwyri  î)  àTioSciÇei  ;  De  an.,  T,  8,  432*,  3-10.  —  Tuemistius 
donne  la  même  interprétation  (Paraphr.  Arist.,  II,  149,  23-27)  :  ô^Xti  6e 
èffxiv  r,  (fiai;,  ÔTt  7iavTa-/&û  ta;  àTî)>£a':Épa;  Suvâixsi;  ôXoxvo^poy;  Taïç  t£- 
XEioTÉpat;  7tpougâ),XiTai,  loatz  s.\ntp  èv  àvbpoinM  Xôyo;  xal  voO;,  Tiàaat  àv  aÙTÔi 
TrpoûTiâp/.oiEv  a'.  odabr,as.i.^.  — Idem  dans  Smvt.  {De  anima,  173,  30  et  sqq.); 
Philop.  (/«  Arist.  De  anima  libros  comm.,  450,  8-19,  éd.  IIwdick,  Berlin, 
1897);  Alex.  Aphh.  (Z>e  an.,  65,  20,  66,  1-8,  éd.  Bruns,  Berlin,  1887). 
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Après  l'étude  de  la  connaissance  sensible,  se  présente 
celle  des  sensibles  eux-mêmes,  dont  il  faut  dire  quelques 
mots. 

Les  corps  ne  sont  pas  colorés  de  leur  nature.  Ils  ren- 
ferment tous  à  un  degré  ou  à  un  autre  une  certaine  pro- 
priété qui  en  est  inséparable  bien  que  distincte,  et  qui 
s'appelle  le  diaphane  ^  L'acte  du  diaphane  est  la  lumière; 
sa  puissance,  l'obscurité-;  et  lo  mélange  à  proportions 
diverses  de  ces  deux  extrêmes  compose  la  gamme  des 
couleurs  ^.  Mais,  puisque  le  diaphane  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  il  lui  faut  un  moteur^;  ce  moteur  est  un 
autre  diaphane  en  acte  qui  suppose  lui-même  un  autre 
diaphane  en  acte.  Or  l'on  ne  peut  aller  ainsi  indéfiniment  : 
il  doit  y  avoir  un  premier  diaphane  immobile,  qui  ne 
peut  être  que  la  lumière  des  astres.  En  effet,  bien  que  les 
astres  changent  de  place,  ils  sont  d'eux-mêmes  autant 
d'actes  pleins;  et,  par  suite,  la  lumière  qu'ils  répandent 
ne  souffre  aucune  défaillance  :  elle  est  éternelle  et  fixe 
comme  le  foyer  qui  la  produit^.  Ce  n'est  pas,  toutefois, 
que  la  lumière  se  fasse  à  la  manière  dont  l'a  soutenu  Em- 

1.  Arist.,  De5en5.,3,439%21-25  :  ô  Si  )iYo[X£/ ôtaçjavÉ;,  où/,  ifftiv  tStov  àspo;  y; 
«oato;  oOS'  àXXou  twv  outw  \iyo[i.iy(ù-/  cwiAixo)/,  â/.Xâ  ti;  ècTi  xoivri  ç'jctk;  y.al 
cyvajxti;,  r;  •^(apitsTi)  as/  oùx  lu-nv,  èv  to'jtoi?  ô'  èdiî,  xal  toï;  â'/loi-  c>waa(7iv 
hyjr.içyv.,  toî;  [lÈv  [;.à).).ovToï;  S' :^ttov  ;  Dean.,  B.  7,  418",  4-9. 

2.  Id.,  De  an.,  B,  7,  418",  9-11;  Ibid.,  419%  11  :  f,  à'  hiOdy^ia  toù 
ôiasavoO;  çw;  ècrrtv;  Ibid.,  418",  18-20. 

3.  Id.,  De  sens.,  3,  439",  19-33;  440",  1-6;  440^,  18-21. 

4.  Id.,  De  an.,  B,  7,  418",  11-13.  Le  feu  lui-iiunie,  en  tant  que  lumineux, 
est  du  diaphane  en  acte.  De  sens.,  3,  439%  18-21. 

5.  Id.,  De  an.,  B,  7,  418",  7-9  :  où  yàp  xt  ^^wp  oùô' ^^  à-ôp,  ôiaçavÉ;,  àXX'  oxi 
âffTÎ  çûdt;  \jTzâç-/o\i(soL  -fi  aÙT/)  èv  toûtoi;  àasotspoi;  y.al  èv  tô  àiotw  tw  à-^o> 
aw\La.xi;  SiMPL.  {De  an.,  133,  27)  :  xô  oà  o'jpàviov  si  xal  â[xa  otoi'.'ixr/.ov  xe  ifftt 
y.al  Siayavé;,  à),X'  execov  aùxti  xô  6ta?av£Ï  xe  eivx'.  y.al  çwxtTxixw.  Ce  diaphane 
céleste  est  toujours  en  acte;  et  voilà  le  moteur  immobile  du  diaphane  en 
devenir. 
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pédocle.  Elle  ne  se  propage  pas  de  proche  en  proche, 
et  comme  par  ondes;  elle  ne  chemine  pas  à  travers  Fair 
et  l'eau,  ses  milieux  naturels;  elle  envahit  d'un  coup, 
comme  la  pensée,  tout  l'espace  qu'elle  enveloppe  ^  C'est 
quelque  chose  d'incorporel  ~. 

Le  son,  tout  au  contraire,  se  transmet  de  point  en  point'', 
à  la  manière  dont  fait  un  projectile.  C'est  un  choc  qui 
ébranle  la  couche  d'air  ambiante,  laquelle  ébranle  à  son 
tour  la  couche  d'air  continue^.  Si  l'impulsion  reçue  est 
trop  faible,  l'air  se  disperse  et  demeure  silencieux;  mais, 
si  elle  acquiert  une  certaine  force,  l'air  résiste  et  il  se  pro- 
duit un  son  ^.  Supposé  que  ce  son  vienne  à  rencontrer  une 
surface  creuse,  il  se  fait  un  mouvement  en  retour,  et  l'on 
a  ce  que  l'on  appelle  un  écho  ^.  Supposé  que  le  mouvement 
imprimé  par  le  choc  initial  s'engouffre  dans  une  cavité  qui 
est  elle-même  remplie  d'air,  cet  air  s'y  répercute  et  la 
cavité  retentit.  C'est  cette  dernière  hypothèse  que  réalise 
l'oreille.  Elle  contient  de  l'air  qui  reste  enfermé  dans  ses 
circuits,  et  qui  s'ébranle  au  contact  des  vibrations  atmo- 
sphériques; delà  les  phénomènes  d'audition^.  Quoique  le 
son  se  transmette  à  travers  l'air,  et  même  à  travers  l'eau, 
il  n'est  pas  un  mouvement;  c'est  une  qualité,  aussi  bien 
que  la  lumière,  mais  une  qualité  qui  voyage:  l'air  reçoit 


1.  AniST.,  De  sens.,  6,  416",  27-30;  447%  1-10;  De  an.,  D,  7,  41S^  20-26. 

2.  1(1.,  De  a7i.,  B,  7,  418",  13-17.  Celle  conception  esl  bien  lieilénique. 
Quand  on  visite  la  Grèce,  on  a  lout  naturellement  l'impression  de  l'inmialé- 
rialité  de  la  lumière. 

3.  Id.,  De  sens.,  6,  446*,  24  et  sqq. 

4.  Id.,  De  an.,  B,  8,  419%  9-12,  18-20. 

5.  Id.,  Ihid.,  B,  8,  419",  19-25;  419",  3i-35;  420%  1-2,  7-9. 

6.  Id.,  Ibid.,  B,  8,  419%  25-29. 

7.  Id.,  Ibid.,  B,  8,  420%  3-23. 
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l'acte  du  sonore,  comme  la  cire  l'empreinte  du  sceau,  ot 
ne  fait  que  le  transmettre  de  son  point  de  départ  jusqu'à 
l'organe  auditif  i. 

L'objet  du  toucher  ne  se  réduit  pas  à  l'unité  d'une 
môme  opposition,  comme  celui  de  la  vue  qui  est  le 
blanc  et  le  noir,  ou  celui  de  l'ouïe  qui  est  l'aigu  et  le 
grave.  Les  qualités  tactiles  sont  beaucoup  plus  variées  : 
elles  comprennent  à  la  fois  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et 
l'humide,  le  dur  et  le  mou,  le  raboteux  et  le  poli, 
le  lourd  et  le  léger  et  d'autres  différences  de  même 
genre 2.  Mais,  parmi  ces  qualités,  il  en  est  de  dérivées  : 
elles  se  ramènent  toutes  aux  quatre  premières,  qui  sont 
elles-mêmes  les  éléments  essentiels  de  tout  corps;  et  l'on 
arrive  ainsi,  par  deux  oppositions,  à  l'unité  d'un  seul  objet  : 
le  corps,  en  tant  que  corps,  voilà  le  tangible^. 

«  Le  sapide  est  une  sorte  de  tangible  ))^.  Et  ce  tangible 
s'entend  de  deux  manières  :  comme  puissance  ou  comme 
acte.  Dans  le  premier  sens,  c'est  le  sec;  dans  le  second, 
c'est  une  qualité  qui  se  dégage  de  l'humide.  Le  sec,  par 
lui-même,  est  insipide  ;  mais,  lorsqu'il  entre  en  contact  avec 
la  langue,  il  se  fond  sous  l'influence  de  Feau  qui  baigne  cet 
organe,  suint  une  sorte  de  digestion  et  se  transforme  en 
saveur^.  Ainsi,  le  sapide  n'existe  pas  dans  les  corps  comme 

1.  Arist.,  De  an.,  B,  8,  420",  3-4  :  4'0?'1''>'-àv  jjiv  oôv  tô  y.tvïiTtxov  évo;  às'po; 
cv/ty^iia.  [xr/pi;  àxor,;"  àxor;  6s  (juaçur;;  àépi;  cf.  Ibid.,  F,  12,    435",  4-10. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  11,  422^  23-27;  De  gen.  et  corr.,  B,  2,  329",  18-20. 

3.  rd.,  De  an.,  B,  11,  423'>,  27-29;  De  gen.  et  corr.,  15,  2,  329",  20-35; 
3r.0%  1-29;  V.  plus  haut,  pp.  25-26. 

4.  AiUST.,  De  an.,  B,  10,  422»,  8  :  Ta  Sa  Y'^ttôv  èottiv  àrrxov  xi. 

5.  Id.,  Ibid.,  B,  10,  422^  10-11  :  Tô  yeuaTÔv,  èv  yypw  ôi;  •j).r)  ;  Ibid.,  17-10, 
33-34.  Les  formules  trop  brèves  de  ces  passages  trouvent  leur  coniinenlaire 
dans  la  page  441",  15-23  du  traité  De  sensu.  Alkx.  [De  an.,  53, 15-18)  résume 
ainsi  la  pensée  d'Aristote  :  t6  [aèv  yàp  y=w5s;  ^ripôv  [iriôÉTto)  /_u|jiôv  iyov  sv  aÙTtô, 
{xiyvû[J£vov  xac  ÈvaitoTtÀyvôii.Evov  irw;  tiS  yîart  ot«  tivo;  tiÉ'^/eo):  toj;  yyji'iù;  Tioieî- 
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en  nous.  Il  n'est  dans  les  choses  qu'à  l'état  virtuel;  c'est  le 
goût  lui-même  qui  l'actualise  :  ce  qui  ressemble  bien  à 
une  nouvelle  entorse  du  principe  d'assimilation.  Chassée 
par  la  porte,  la  relativité  se  montre  par  la  fenêtre. 

Elle  s'y  montre  bien  plus  encore,  lorsqu'il  s'agit  de  l'o- 
dorant. C'est  aussi  le  sec  qui  devient  l'odorant.  Mais,  pour 
devenir  tel,  il  faut  d'abord  qu'il  subisse  la  transformation 
dont  on  a  parlé  à  propos  du  goût,  c'est-à-dire  qu'il  se  con- 
vertisse en  sec  savoureux.  Puis,  une  fois  ramené  à  cet  état, 
il  faut  qu'il  se  métamorphose  de  nouveau  dans  l'air  et  l'eau 
dont  se  compose  l'odorat  ;  c'est  alors  seulement  qu'il  est 
odorante  L'odeur  est  donc  en  puissance  dans  le  sec,  en 
puissance  dans  la  saveur  :  elle  est  deux  fois  en  puissance 
avant  de  revêtir  l'acte  qui  la  caractérise  ;  de  telle  sorte  qu'il 
devient  assez  difficile  de  savoir  ce  qui  lui  correspond  dans 
la  réalité.  Aussi  Aristote  est-il  très  hésitant,  lorsqu'il  aborde 
la  question  des  odeurs  :  «  La  nature  de  l'odeur,  dit-il, 
n'est  pas  aussi  obvie  que  celle  de  la  couleur  ou  celle  du 
son.  La  raison  en  est  que  l'odorat  possède  chez  nous  peu 
de  perspicacité,  moins  que  chez  les  autres  animaux  »-. 

La  condition  des  changements  qualitatifs  qui  s'opè- 
rent dans  le  goût  et  l'odorat,  est  la  chaleur  animale, 
qui  circule  partout  dans  nos  membres  et  sans  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  nutrition.  Mais  cette  chaleur  est  plus 
forte  dans  le  second  de  ces  deux  sens  que  dans  le  pre- 

1.  ArIST.,  De  seyis.,  5,  442»,  27-30;  443*,  1-8  :  ...  elr,  âv  r,  ÈvO^pw  toù  èvyjjiou 
Çr,poù  ç-j(7i;  o>jy:f],  xai  'zb  offïpavTÔ'/  tô  Toto-j-rov;  Alex.  {De  sens.,  185,  2,  éd. 
C.  Thurot,  Paris,  1875)  :  w;  yàp  tov  yy\Làv  inoUi  $r,pov  tô  èv  tt]  y%  («Yvjfievôv 
nw;  xal  èva7T07t)."jvôjj.îvov  tù  {Joati  •jt.ô  ôspiiÔTrito;  ff'jvEpYoù|ji£vov,  oûtw  ^TiTi  to 
ÛYpôv  TÔ  rfii\  7."J[AÔv  £X°'^>  fO'JTû  ^î  tto;  tû>  ^rjoùi  |i,£|j.iY;j,i/ov,  5v  Tpônov  clpr,xcv,  âv 
àj'pi  xal  ûSsTi  àTïO'/yvôîv  itto;  noieïv  Tr;-/  àij\Lr,-i;  Id.,  De  an.,  53,  2  et  sqa. 

2.  Arist.,  De  an.,  B,  9,  421*,  8-10. 
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micr^  :  c'est  pourquoi  l'on  peut  dire  d'une  certaine  ma- 
nière que  ce  sens  est  de  feu  et  que  ses  exhalaisons  fu- 
meuses sont  ignées  2;  car,  si  le  feu  ne  le  constitue  pas, 
il  y  prédomine  du  moins  comme  un  principe  nécessaire 
à  son  fonctionnement.  11  y  a  d'ailleurs  une  autre  raison  à 
ce  fait,  tant  il  est  vrai  que  la  causalité  se  couronne  tou- 
jours de  finalité  !  Chez  les  animaux  qui  respirent,  la  cha- 
leur des  odeurs  sert  à  modérer  la  froideur  naturelle  du 
cerveau,  comme  cette  froideur  elle-même  sert  à  modérer 
la  chaleur  du  cœur.  L'organisme  est  une  machine  savam- 
ment combinée  dont  les  parties  se  réduisent  les  unes  par 
les  autres  à  l'eurythmie  de  leur  tout  3. 

Les  cinq  sens  ne  suffisent  pas  par  eux-mêmes  à  four- 
nir l'explication  intégrale  de  la  connaissance  empirique. 

Chaque  sens  porte  sur  un  sensible  qui  lui  est  propre 
et  perçoit  les  dillerences  qui  s'y  présentent.  Par  exemple, 
la  vue  juge  du  blanc  et  du  noir;  le  goût,  du  doux  et  de 

1.  Arist.,  De  sens.,  5,  44'i°,  24-25  :  v]  yàp  r?;;  ôajjiriî  6ijva[j:i;  %zç]3.y\  r/)v  çûctiv 
èsTtv;  cf.  Ibid.,  5,  443^  12-16. 

2.  [d.,  Ibid.,  5,  2,  438",  19-25  :  ...  uupo;  SE  Trjv  ciu:fpr,ai'/ ...  Y)  S'  ô(r{i.ï) 
7.a7rva)6-o:  xi;  èaxiv  àvaGyaiadi;,  f.  S'  àvaQuavact;  r)  xaTtvwôr);  ex  ttupôç. 

3.  Id.,  Ibid.,  2,  438^,25-27;  Ibid.,  5,  444',  8-33,  444",  1-2;  cf.  Desomn., 
3,  457",  29  et  sqi].  —  Ainsi  se  concilient  les  différents  passages  où  Aris- 
tote  parle  de  l'odorat.  11  y  a  dans  ce  sens  trois  corps  simples  :  l'eau  et 
l'air  qui  le  constituent,  le  feu  qui,  sans  concourir  à  sa  constitutioH,  ne  s'y 
trouve  pas  moins  et  en  plus  grande  quanlilé  que  dans  les  autres  sens.  L'eau 
et  l'air  sont  comme  le  bain  où  se  dissout  le  sec  savoureux,  et  le  feu  est  l'a- 
gent sous  l'influence  duquel  se  fait  cette  dissolution.  Par  suite,  Aristote  peut 
enseigner,  sans  se  contredire,  tantôt  que  l'odorat  se  compose  d'air  et  d'eau, 
et  tantôt  qu'il  est  igné  (èx  nupôç).  Ce  langage  correspond  à  deux  aspects  d'une 
même  réalité.  Il  n'est  donc  pas  besoin  de  supposer,  avec  M.  Rodier  (ouvr. 
cit.,  t.  II,  315),  que,  dans  le  passage  De  sensu,  2,  438",  24-27,  Aristote  n'ex- 
pose passes  propres  idées.  Cttle  hypothèse  est  même  impossible-,  car,  comme 
on  le  voit  par  les  références  indiquées  ci-dessus,  Aristote  admet  formellement 
quela  chaleur  est  une  partie,  sinon  essentielle,  du  moinsintégrante  de  l'odorat. 
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ramer  :  ainsi  des  autres  sens^.  Mais  tout  n'est  pas  là;  il  y 
a  des  sensibles  communs  :  tels  sont  «  le  mouvement,  le 
repos,  le  nombre,  la  ligure  et  la  grandeur  »-.  Or  les  sen- 
sibles communs  ne  méritent  pas  seulement  leur  nom,  parce 
que  chacun  de  nos  sens  les  peut  connaître  tous,  mais  en- 
core parce  que  nous  les  distinguons  les  uns  des  autres  : 
nous  en  voyons  aussi  les  différences.  Les  sensibles  pro- 
pres eux-mêmes  ne  demeurent  pas  clos  et  comme  em- 
prisonnés, chacun  dans  le  sens  dont  il  relève;  nous  dis- 
cernons le  blanc  du  doux  et  le  doux  du  sonore,  aussi 
bien  que  le  blanc  du  noir,  ou  le  mouvement  du  nombre 3. 
Toutes  les  qualités  sensibles,  quelles  qu'elles  soient,  pro- 
pres ou  communes,  viennent  se  rassembler  dans  un 
principe  qui  les  compare  toutes  ^,  et  qui,  de  ce  chef,  est 
indivis.  Car,  supposé  qu'il  contienne  des  parties,  chacune 
d'elles  percevrait  ou  le  blanc  ou  le  sonore  à  l'exclusion 
des  autres  qualités  ;  et  il  ne  se  ferait  pas  plus  de  compa- 
raison qu'il  ne  s'en  fait  entre  les  différents  organes  par 
CCS  organes  eux-mêmes-^.  De  plus,  ce  principe  ne  peut 
être  qu'un  sens,  vu  que  les  objets  sur  lesquels  il  porte  sont 
des  sensibles^. 

1.  Arist..  De  an.,  T,  2,  426^  8-12. 

2.  /(/.,  Ibid.,  B,  6,  418*,  17-19  :  xoivà  ôè  xivriau,  r,pî|jLia,  à(;if)[io';,  s/r.iAa^ 
[XÉYïOo;;  De  somn.,  i,  458",  4-G. 

3.  Id.,  De  an.,  F,  2,  426^  12-14. 

4.  Id.,  De  somn.,  2,  455',  12-22.  À.  la  suite  de  ce  texte ,  Aristote  semble  dinv 
que  le  sens  commua  et  le  tact  ne  font  qu'un  :  toûto  3'  àjia  tw  àTTTixâi  [iâ>,i(ïâ' 
uTrip/ct,  etc..  Mais,  si  le  tact  et  le  sens  commun  s'identident  par  leur  organe, 
il  n'en  est  pas  de  même  de  leur  fonction.  Il  a  été  démontré  plus  haut  que  le 
tact  a  pour  objet  le  corps  en  tant  que  corps  ;  le  sens  commun  enveloppe 
dans  son  ressort  toutes  les  qualités  sensibles. 

5.  Id.,  De  an..  T.  2,  .i26N  17-22. 

6.  Id.,  Ibid.,  r,  2,426",  14-16  .  àvây^^r,  or,  aUbr^air  aÎT^rjà  yiçt  ètrtiv  [•:ô  ).s'jxàv. 
xal  TÔ  y).uxû]. 
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Un  autre  fait  à  relever,  c'est  que  la  sensation  se  réflé- 
chit sur  elle-mônic.  Cliacun  de  nous  sent  qu'il  voit,  qu'il 
entend,  goûte  et  touche  :  chacun  de  nous  sent  qu'il  sent^. 
Gomment  expliquer  ce  phénomène?  Si,  à  côté  de  cha- 
que sens,  l'on  en  suppose  un  autre  qui  saisisse  ses  affec- 
tions, il  faut  en  supposer  encore  un  autre  pour  la  même 
raison,  et  ainsi  indéfiniment  :  ce  qui  est  absurde  -.  On 
ne  peut  dire  non  plus  que  chaque  sens  perçoit  par  lui- 
même  qu'il  perçoit  ^.  Car,  dans  ce  cas,  il  y  aurait  autant 
de  perceptions  de  la  sensation  qu'il  y  a  de  sens  ;  et  cette 
conclusion  a  son  démenti  dans  la  réalité  :  quoi  que  nous 
sentions,  c'est  le  même  qui  a  conscience  de  sentir.  Il 
faut  donc  que  nos  cinq  sens  se  prolongent  de  quelque 
manière  en  un  fond  unique  qui  tient  à  chacun  d'eux  et 
qui  les  déborde  tous  ^.  D'autre  part,  ce  principe  n'est 
pas  non  plus  d'ordre  intellectuel,  vu  qu'il  ne  peut  con- 
naître les  sensations  qu'à  condition  d'envelopper  du 
même  coup  les  qualités  dont  elles  sont  pleines^.  Il  est 
sensible  et  s'identifie  avec  celui  dont  on  a  parlé  plus 
haut. 


1.  ÂRiST.,  De  an.,  T,  2,  425",  12-13  ;  ElJi.  Me,  I,  9,  1170,  28  et  sqrf. 

2.  Id.,Dea7i.,r,  2,  425",  14-17  :  ÔJffTî  ■/)  ôjo  toO  aÙToù  Êcrovrat  ■?]  aOr^  aii-cf,:. 
*Eti  ô'ei  xal  ÉTÉpa  iiri  ■?]  t^;  o'^zdi^  aïaOrj(iii;,Yi  îl;  (XTrstpov  stffiv  '/]  <x\j-:r\  ti;  éaTai 
auTrj;,  WCTx'èTiiT^;  Tr&cixy);  toùto  TtoiviTéov.  Alex.,  QwaJ.sf.,  III,  7,  92,  14,  éd. 
J$RUNS,  Berlin,  1892  :  si  [-^J  àW.y)  [a£v  èaziw  r,  alcOavoixÉvri,  âXXyj  Sa  xa6'  r,v  alffôa- 
vojxeÔa  la'j-fîiv  ali9avO(iê'v(i)v ,  ait' aTteipov  izpoikvJaiia.t....  àTûTttÔTaTOv  Sa  toùto. 
KoLXixlzi-KE'za.i  tô  ty)  aÙT-Tj  tcûv  iz  a'.orOriTwv  aloOàvsaÔai  r,[Aâ;  -/.aï  tr,;  Tuepî  -à  aîofir.ià 
éauTÔJv  èv£pY£Îot;. 

3.  Arist.,  De  somn.,  2,  455^,  17  :  où  yàp  Sf,  i^  y^^4'-'  ôpà  ôti  ôp5. 

4.  /(/.,  Ibid.,  2,  455'',  15-17  :  l(j~i  8É  ti;  xal  xoiv?)  ôûvajjii;  àxo),ou9où<7a  r.â- 
<ja;;,  ^  xal  oTt  ôsàxai  àxoùîi  xal  aluOâveTai.  —  Rodier,  ouvr.cit.,  t.  II,  p.  36i- 
366. 

5.  Arist.,  De  an.,  r,  2,  425",  22-24  :  èti  ôè  xal  tô  ôpôiv  ëutiv  w;  x£/pa)(xâTtaTa;- 
lô  yàp  ai<76r)Tr;piov  csxTtxàv  toù  alc9r,Toù  âvîvi  tï;;   liXr,;  êxaaTov. 
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Il  y  a  un  sens  commua,  et  il  n'y  en  a  qu'un. 

Où  se  localise  ce  sens  unificateur?  Ce  n'est  pas  dans 
le  cerveau,  comme  Fa  soutenu  Platon  ^  .  La  sensation 
a  pour  condilion  l'influence  du  feu;  or  le  cerveau  est 
essentiellement  froid,  le  plus  froid  de  tous  nos  organes  2, 
11  convient  donc  de  siluer  le  sens  commun  dans  le  cœur, 
qui  est  le  foyer  d'où  la  chaleur  se  répand  avec  le  sang 
dans  toutes  les  parties  du  corps  ^  Ainsi  le  cœur  n'est  pas 
seulement  le  centre  delà  nulrition,  il  est  également  celui 
de  la  sensation  elle-même  :  on  peut  le  considérer  comme 
l'acropole  où  la  nature  a  enfermé  et  conserve  le  feu  sacré 
de  la  vie  ^. 

Bien  qu'indivis,  le  sens  commun  n'est  pas  absolument 
indivisible.  Il  perçoit  le  blanc  et  le  noir,  le  doux  et 
l'amer  :  il  perçoit  les  contraires;  il  les  perçoit  en  même 
temps,  puisqu'il  les  compare  et  juge  de  leurs  différen- 
ces. «  Mais  il  est  impossible  qu'une  même  chose,  en  tant 
qu'indivisible  et  dans  un  temps  indivisible,  soit  mue  de 
mouvements  contraires  »  :  c'est  en  puissance  seulement 
que  de  tels  mouvements  coexistent  dans  un  sujet  ^.  Il 
faut  donc  que  le  sens  commun  présente  une  certaine 
diversité  d'aspect  :  il  faut  qu'il  soit  à  la  fois  numéri- 
quement un  et  logiquement  divisible.   Il  en  est  comme 

1.  V.  Tiin.,  vu,  XXIX,  6'i-65;  Ibid.,  xxxiii,  76.  Il  est  bon  de  remarquer, 
toutefois,  que,  pour  Platon,  la  sensation  auditive,  par  exemple,  ne  s'achève 
pas  dans  le  cerveau,  mais  dans  le  foie  :  ...  TsXs'JTôjffav  ôÈitîpl  Tr,v  toO  fizaxoî 
èopav,  àxor;v. 

2.  Arist.,  Part,  an.,  B,  7,  652',  27-36;  652",  1-27  ;  Ibid.,  656%  15-29. 

3.  Id.,  Dejuvent.,  l,  467",  28-30;  Ibid.,  3,  469',  4-27  :  ...à),),à  (iriv  t6  ye 
■/•jsiov  Twv  ata6r,iT£a)v  èv  TaÛTT)  [t^  xap5;a]  toi;  èvaîixoi;  Tiôéffiv  èv  toCto)  ^àp  àvay- 
y.atov  elvat  tô  irâvTwv  tûv  at<î6r|Tr,pitov  xotvôv  aîaOrjTyjpiov... 

4.  /(/.,  Part,  an.,  F,  7,  670",  23-27  :  ...  (oamp  àxpÔTtoXi;  oîaa  toù  ffwaaxo;... 

5.  Id.,  De  an.,   T,  2,  426",  23-31. 
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du  point  central  d'une  sphère,  qui  reste  toujours  le 
môme  et  n'en  est  pas  moins  la  limite  commune  à  laquelle 
viennent  aboutir  tous  les  rayons '. 

Les  sensibles  meuvent  nos  sens;  et  l'acte  qu'ils  y  pro- 
duisent ne  disparaît  pas  avec  eux  :  il  y  persiste  plus  ou 
moins  longtemps  comme  une  esquisse  intérieure  du  réel-. 

«  Lorsqu'on  passe  de  la  lumière  solaire  à  l'obscurité, 
l'on  ne  voit  plus  rien  à  cause  de  l'image  sous-jaccnfe 
que  cette  lumière  a  laissée  dans  les  yeux.  Si  l'on  considère 
pendant  long-temps  une  couleur  donnée,  du  blanc  ou 
du  vert,  cette  couleur  revêt  l'objet  sur  lequel  on  arrête 
ensuite  son  regard.  Si,  après  avoir  fixé  le  soleil  ou  quelque 
autre  chose  de  couleur  brillante,  on  vient  à  fermer  les 
yeux,  cette  même  couleur  se  projette  d'abord  en  avant, 
dans  la  direction  naturelle  à  la  vue;  puis  elle  de\dent 
écarlate,  tourne  ensuite  à  la  pourpre,  se  transforme  en 
noir  et  disparaît.  Il  en  est  de  même  des  illusions  que 
produisent  les  corps  en  mouvement,  les  fleuves  par  exem- 
ple, surtout  lorsqu'ils  ont  un  cours  très  rapide  :  ce  qui 
est  en  repos  paraît  changer  de  place.  Les  bruits  violents 
nous  rendent  sourds  et  les  odeurs  fortes  affaiblissent  l'odo- 
rat. Ainsi  des  autres  sensibles  »  à  l'égard  de  leurs  sens 
respectifs.  Or,  manifestement,  ces  divers  phénomènes 
ont  une  seule  et  même  explication  ^  :  C'est  que  l'action 
de  l'objet,  se  trouvant  trop  intense,  envahit  tout  l'organe 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  2,  427%  2-16;  De  sens.,  7,  448",  17-30;  449",  1-20. 

2.  /(/.,  De  insoinu.,  2,  459%  24-2S  :  ta  yàp  a'.'ybrjT.  v.a.b'  £-/.a<TTOv  al<76T]Tr,piov 
f.LiTv  £!x::o'.c»ù(TivarffOr,oiv,  xai  tô  y'^Ô[i.£vov  U7t'  aÙTôJv  Tii6o;  où  (lôvov  èvyjiâpxei  èv 
xoï;  at(TÛr,Tïipîoi;  èvEpyouffiLv  twv  alaQrj^swv,  à).).à  xal  àTïcÀÔovuûv  ;  Ibid.,  459", 
5-7;  Ibid.,  460%  32;  460%  1-3;  De  an.,  F,  2,  425",  23-25. 

3.  Id.,  De  insomn.,  2,   459",  7-23. 

AUISTOTE.  13 


194  ARISTOTE. 

affecté,  s'y  implante  avec  force  et  supprime  ainsi  la 
possibilité  d'autres  influences. 

Il  y  a  donc  des  reliquats  de  sensations  i,  qui  survivent 
à  l'action  des  sensibles,  et  dont  le  nombre  s'accroit  tout 
naturellement  au  fur  et  à  mesure  que  l'expérience  élar- 
git son  domaine.  Ces  reliquats,  voilà  ce  qui  constitue  le 
trésor  de  l'imagination  ;  la  puissance  où  ils  se  conservent, 
voilà  l'imagination  elle-même  ~. 

Charriés  par  le  sang  de  la  périphérie  au  centre  et  du 
centre  à  la  périphérie  ^,  ils  sont  souvent  trop  faibles  pour 
apparaître  et  se  déguisent  dans  les  profondeurs  de  la 
vie  «  comme  des  grenouilles  »  dans  la  vase  d'un  lac  '  ; 
mais  il  se  produit  des  conditions  qui  leur  permettent  de 
gagner  la  surface.  Le  calme  du  sommeil  leur  donne  la 
victoire  sur  les  excitations  du  monde  extérieur  ^;  la 
passion  et  la  maladie  les  mettent  en  émoi  et  leur  com- 
muniquent une  vitalité  qui  peut  aller  jusqu'à  l'hallucina- 
tion ^  :  on  les  voit  alors  s'approcher,  s'éloigner,  se  briser 
en  s'entrechoquant  et  former  ainsi  mille  êtres  divers" ,  à 
la  manière  dont  «  les  nues  représentent  des  hommes  et 
des  centaures  »  ^.  Us  répondent  aussi  à  l'appel  de  la  ré- 
flexion ;  mais,  dans  ce  dernier  cas,  leurs  mobiles  théo- 


1.  Ar.iST.,  De  mso7nn.,  3,  461",  21-22  :  Toûtwv  q'  ëxao-TOv  èoxi,  wansp  tipr\xa.{., 
07;6).ei[x|xa  toO  èv  Tîj  èvEpvEÎa  ai(j8ri|JiaTo;. 

2.  Ifl.,  De  an.,  T,  3,  4'28'>,  10-30  ;  429*,  1-2  :  ...  -i)  çavxafj'a  àv  eV/i  -/.ivrioi;  vizb 
Tyi;  alcOTJaewi;  Tîi;  xax'  Èvépvciav  ytyvojiévY)  ;  De  insomn.,  1,  459',  17-22. 

3.  Id.,  De  insomn.,  3,  461*,  3-8. 

4.  Id.,Ibid.,  3,46P,  1116. 

5.  Id.,  Ibid.,  3,  'i&O",  32,  461»,  1-8. 

6.  Id.Jbid.,  2,  460^3-16. 

7.  /f/.,/6!V/.,3,  461*,  8-11. 

S.  Id., Ibid. ,3,  461",  17-21  :  ...  l/OMnoLi  ôixotÔTTiTa  îo<jr.tç  rà  èv  toTç  v£ç£(7cv,  S 
napsixâÇouaiv  àvÔpwîtoi;  xai  xevraûpoi;  Ta-/£w;  ixETaêàXXovTa. 
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ries  prennent  un  autre  aspect  :  elles  diminuent  ou  aui^- 
mentent,  elles  se  coordonnent  au  gré  d'une  idée  générale 
dont  elles  doivent  devenir  la  vivante  incarnation  ^ 

Ainsi,  bien  que  dérivée  de  la  sensibilité,  l'imagination 
ne  lui  ressemble  déjà  plus.  L'image  a  quelque  chose  d'in- 
finiment plus  souple  et  de  beaucoup  plus  éthéré  que  la 
sensation.  La  sensation  s'impose  :  c'est  un  fait  que  nous 
subissons  et  auquel  nous  ne  pouvons  rien  changer.  Nous 
imaginons,  au  contraire,  ce  que  nous  voulons,  comme 
nous  le  voulons,  et  quand  nous  le  voulons  ~.  La  sensation 
est  essentiellement  liée  à  son  objet;  l'image  n'existe 
qu'autant  qu'elle  s'en  délivre  3;  et  par  là  même  elle  gagne 
en  immatérialité,  elle  acquiert  une  sorte  de  transparence 
qui  lui  donne  un  caractère  spécial.  Ce  n'est  pas,  toutefois, 
qu'elle  aille  jusqu'à  se  confondre  avec  l'idée,  comme  l'ont 
cru  la  plupart  des  anciens.  L'image  est  une  forme  mêlée, 
l'idée  est  une  forme  pure  ;  celle-là  est  un  intelligible  en 
puissance,  celle-ci  un  intelligible  en  acte*.  On  peut  donc 
regarder  l'image  comme  une  sorte  d'échelon  jeté  entre 
la  sensation  et  l'idée,  et  par  lequel  on  s'élève  de  l'une  à 
l'autre. 

En  outre,  l'imagination,  à  la  différence  de  la  sensibilité, 
est  essentiellement  créatrice.  Elle  l'est  spontanément, 
chez  les  animaux.  Elle  l'est  de  plus,  chez  l'homme,  sous 
l'effort  de  la  pensée^.  C'est  ce  qui  fait  que  l'artiste  peut 
représenter  les  choses,  non  plus  comme  elles  sont,  mais 

1.  ARiST.,3/e<.,  A,  1,981*,  ô-l2;  Etfl.  Nie,  K,  10,1180",  20-23;  Polit.,  T,  11, 
1281^  10-15;  Pinjs.,  B,  8,  19&*,  15-17-,  PoeL,  i:,  9,  1451",  3G-38,  1451^  1-5. 

2.  Id.,  De  an.,  T,  3,  427",  17-21. 

3.  Id.,  Ibid.,  T,  3,  428%  6-8,  15-16. 

4.  V.  plus  loin,  p.  208. 

5.  Id.,  De  an.,  r,  10,  433%  29-30;  Ibid.,  11,  434>,  5-7. 
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comme  elles  devraient  être  :  c'est  ce  qui  permet  d'idéali- 
ser la  nature.  Les  images,  en  effet,  sont  d'une  malléabi- 
lité indéfinie  :  il  en  va  comme  des  ondes  qui  se  produisent 
dans  Feau  sous  le  choc  d'une  pierre,  et  qui  se  diversifient 
de  plu  .  en  plus  au  fur  et  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de 
leur  centre.  Non  seulement  les  images  peuvent  prendre 
d'autres  coordinations  et  d'autres  proportions  que  celles 
de  la  réalité,  mais  encore  elles  se  brisent  ou  se  fondent 
de  manière  à  produire  des  formes  absolument  nouvelles  ' . 

La  mémoire  s'étaie,  comme  l'imagination,  sur  la  persis- 
tance des  formes  sensibles. 

La  chose  ne  souffre  pas  de  doute,  lorsqu'il  s'agit  de 
souvenirs  qui  portent  sur  des  faits.  Pour  se  rappeler  tel 
événement  ou  la  physionomie  de  telle  personne,  il  faut 
bien  que  l'on  en  ait  gardé  dans  les  sens  comme  une  pein- 
ture qui  revit  au  moment  où  on  se  les  rappelle^  :  autre- 
ment, il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  rapporter  le  phé- 
nomène présent  au  passé  ;  il  n'y  en  aurait  même  aucune 
pour  qu'il  se  produisît.  Et,  si  le  souvenir  des  faits  sup- 
pose la  persistance  des  sensations,  il  en  doit  aller  de 
même  pour  celui  des  idées.  L'intelligible,  en  effet,  n'a  pas 
une  existence  «  séparée  »,  comme  le  voulait  Platon;  l'in- 
telligible est  immanent  aux  objets  et  ne  se  manifeste  à 
nous  que  dans  le  sensible.  C'est  dans  un  triangle  donné 
que  nous  concevons  le  triangle  3,  dans  Callias  que  nous 

1.  Arist.,  De  insomn.,  3,  461»,  8-11.  —  Consulter  sur  limaginalion  d'ajjiis 
Aristole  Fkeudenthal,  Veber  den  begriff  des  Wortes  (faviaaîa.  bei  Arixtu- 
teles,  Goetlingen,  1863. 

2.  Arist.,  De  mem.,  1,  450',  27-30  :  Af,Xov  yàp  oti  ôeî  voricat  toioùtov  tô  y.- 
vôfAEvov  Sià  Tri;  o[î(;6f,a£w;  èv  xri  ^^jyjfi  v.ai  tû  jxoptb)  toû  c-tôfiaTo;  tw  iyovxi  aÙTr.v, 
olov  ÇwYpdtçriijiâ  Tt  tô  ttoiOo;,  ou  çafiàv  tïiv  £;iv  {ivr,(ir,v  slvai. 

3.  Id.,  Ibid.,  1,  449S  30-31,  450',  1-5. 


l'ame.  197 

concevons  l'homme  i  ;  nous  discernons  les  idées  dans  les 
images  ^  :  de  telle  sorte  que  le  souvenir  intellectuel  ne  peut 
pas  plus  exister  en  dehors  de  toute  sensation  conservée 
que  le  mode  en  dehors  de  sa  substance.  Il  naît  de  ce  subs- 
trat d'ordre  inférieur,  il  disparaît  avec  lui  :  il  lui  est  essen- 
tiellement contemporain  ^. 

Mais  le  souvenir  est  quelque  chose  de  plus  que  la 
simple  reviviscence  d'une  image  ;  il  présente  certains  ca- 
ractères spéciaux  qui  demandent  une  interprétation  à 
part.  • 

On  ne  se  souvient  pas  de  l'avenir  :  c'est  l'objet  de  nos 
conjectures,  de  nos  espérances  et  de  nos  craintes  ;  on  ne  se 
souvient  pas  non  plus  du  présent  :  c'est  l'objet  de  la  sensa- 
tion. On  ne  se  souvient  que  du  passé*  ;  et  il  y  a  là  un  assez 
grand  mystère.  Se  souvenir,  c'est  percevoir;  et  comment 
percevoir  ce  qui  n'est  déjà  plus?  Sans  doute,  les  êtres 
sensibles  gravent  en  nous  leurs  images,  à  la  manière  des 
artistes  «  qui  font  des  empreintes  sur  les  bagues  »  ^. 
Et  ces  images,  une  fois  livrées  au  cours  de  la  vie,  peuvent 
reparaître  dans  la  suite,  lorsque  la  cause  qui  les  a  produites 
est  déjà  loin  du  moment  actuel,  ou  même  n'existe  plus 
du  tout.  Mais  là  n'est  pas  le  nœud  de  la  question  :  il  s'agit 
de  savoir  comment  l'image  qui  revit  nous  reporte  vers  le 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  19,  lOOV  17. 

2.  /(■/.,  De,  an.,  F,  7,  431",  2  :  zà  [aèv  ouv  etSri  t6  voriTixàv  âv  toï;  çavTâffjjLafft 
voeî. 

3.  Id.,  De  mem.,  1,  450*,  12-14  :  r\  5è  (ivr|[i.7i  xal  yj  twv  voïitwv  où/,  aveu 
çavriatiatô;  èdTtv.  wcte  toO  voodjiÉvou  {vooùvco;  voû)  xxTà  (7U[J.Ssoï)xô;  âv  e'iY), 
xa9'  aÛTÔ  Sa  toù  irpiôtou  al<y6r|Tixoù  ;  Ibid.,  23-25. 

4.  Ul.,  Ibid.,  1,  449",  10-28  :  ...  Toù  81  vOv  êv  tw  vùv  oOx  ëitti  (ivTi[i.ri, 
xaOdtTtep  e^pTixai  y.al  7tp<$T£pov,  à).).à  toù  (xèv  •jraoôvToî  atcOrir?!;,  toù  8è  jiéXXovToc 
èlni',  ToO  Se  yîvojaévou  (Avrijjiri.  Atô  (iSTà  yptîvow  Ttâ<ra  |jivr,;j.-/T,  Ibid.,  450',  18- 
22;  Ibid.,  2,  451*,  29-31  ;  Ibid.,  452",  23-29. 

5.  Id.,  Ibid.,  1,  450*,  27-32,  450",  l-ll. 


198  ARISTOTE. 

passé.  11  faut  que  le  souvenir  ait  pour  objet  cette  image 
elle-même,  ou  la  cause  dont  elle  provient.  Dans  le  pre- 
mier cas,  nous  nous  souvenons  du  présent  :  ce  qui  est  une 
contradiction  dans  les  termes.  Et,  dans  le  second  cas,  par 
quel  artifice  pouvons-nous,  au  moyen  de  ce  que  nous 
sentons,  nous  souvenir  de  ce  que  nous  ne  sentons  pas,  à 
savoir  la  chose  qui  n'est  plus?  Est-ce  donc  qu'il  nous  est 
donné  de  voir  et  d'entendre  ce  qui  a  cessé  d'être?  Au- 
rions-nous l'intuition  du  passé,  comme  nous  avons  celle 
du  présent ^? 

Mais  peut-être  n'est-il  pas  nécessaire  de  recourir  à  cette 
extrémité  ;  on  peut  même  dire  que  la  chose  est  impossible, 
car  ce  qui  n'est  pas  ne  se  perçoit  pas. 

Il  est  bien  vrai  que  l'image  enfermée  dans  le  souvenir 
n'implique  par  elle-même  aucune  relation  d'aucune  sorte; 
elle  est,  nous  la  saisissons  :  et  c'est  tout.  Mais  il  en  va 
différemment,  lorsqu'on  l'envisage  comme  copie;  alors 
elle  fait  tout  naturellement  penser  à  quelque  autre 
chose,  qui  est  son  exemplaire.  Or,  c'est  sous  ce  dernier 
aspect  que  se  présente  l'image  qui  fonde  le  souvenir. 
Elle  ne  renaît  pas  à  la  manière  d'une  légende  qui  sortirait 
tout  inventée  des  puissances  créatrices  de  l'âme.  Elle  a 
été  sensation  vive  ;  elle  est  issue  du  commerce  de  nos  or- 
ganes avec  un  objet  réel,  existant  dans  telle  portion  de 
l'espace  et  de  la  durée.  De  là  un  rapport  avec  cet  objet 
qui  devient  un  de  ses  traits  distinctifs,  qui  se  conserve  en 
elle  comme  elle  se  conserve  elle-même,  et  que  l'on  peut 
d'ordinaire  y  percevoir  à  quelque  degré  :  l'image  révivis- 
cente  rappelle  le  passé  ainsi  qu'un  portrait  son  original  2. 

1.  Arist.,  De  mem.,  1,  450'',  11-20. 

2.  Id.,  Ibid.,  1,  i50^  20-32,  451\  1-8. 
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Le  souvenir  n'est  pas  toujours  brut;  il  peut  se  doubler 
de  réflexion.  C'est  ce  qui  se  présente,  lorsqu'on  a  cons- 
cience d'avoir  éprouvé  déjà  le  phénomène  qui  se  renou- 
velle. C'est  ce  qui  se  présente  également  et  plus  encore, 
lorsqu'on  passe  par  une  série  de  tentatives  pour  trouver 
l'objet  dont  on  veut  se  souvenir;  car  alors,  non  seulement 
on  ramène  sa  pensée  sur  elle-même,  mais  encore  on  ins- 
titue une  sorte  de  chasse  au  passé  qui  suppose  le  raison- 
nement. Quand  le  souvenir  s'imprèg-ne  ainsi  de  réflexion, 
il  prend  un  autre  nom  :  il  s'appelle  reconnaissance  i.  Et 
cette  distinction  jette  de  la  lumière  sur  le  domaine  qu'il 
convient  d'assig-ner  à  la  mémoire  dans  le  règne  de  la  vie. 
Le  souvenir  se  produit  chez  tous  les  animaux  qui  sont 
doués  d'imagination,  et  rien  que  chez  ceux-là  :  il  est  pro- 
bable, par  exemple,  que  les  vers  ne  se  souviennent  pas; 
car  il  ne  semble  pas  qu'ils  aient  de  la  fantaisie  2.  Quant  à 
la  reconnaissance,  elle  est  le  propre  de  l'homme,  vu  que 
l'homme  seul  possède  ici-bas  la  pensée  rationnelle  ^. 

Qu'ils  soient  des  reconnaissances  ou  de  simples  souve- 
nirs, les  phénomènes  de  la  mémoire  ont  leurs  lois.  Cha- 
cun d'eux  suppose  un  antécédent  qui  l'amène*  :  et  la  rela- 
tion   qui  le    rattache  à  cet  antécédent,   présente    deux 


1.  Arist.,  De  mem.,  2,453»,  9-12  :  aïtiovô'ôtt  xô  àvajxi(xvr((r-/£(76ai  èffTivoîo/ 
oyXXoYiff jjiô;  xi;.  "Gît  vào  Ttpô-cepov  eTSev  ^  yjxouosv  fi  Tt  xotoOtov  eTraSs,  (niW.cyiÇeTai 
ô  àva[it(J.vyi(jx6[x£vo;,  xal  ËtJttv  oîov  ÇvjTiriai;  tt;. 

2.  Id.,  IbicL,  1,  450",  10-18,  22-26;  De  an.,  T,  3,  428>,  9-11;  De  mem., 
2,  453",  6-10. 

3.  Id.,  De  mem.,  2,  453»,  6-9  :  ...  toO  ô'  àvatiiiivvîuxîaôai  ojcàv  w;  etusîv  tûv 
Yvti)ptsOiji.£vwv  Çwcov  [[iETej^st],  TtXrjv  âvôpwTio;  ;  Ibid.,  12-14  :  ToOxo  ô'  oi;  xal  xà 
pouXeuxixov  ÛTtâpxît,  çOctei  [lôvoi;  aujiêÉSrixev  xat  yàpxô  pou/eÛEffOat  cuX/.ovKrjxé; 

XÎî  £(7TIV. 

4.  Id.,  Ibid.,  2,  451",  10-11  :  <7U[i6a(vou(Jt  ô'  al  àva[j.vr,j£iç,  £Tt£tôri  7i£'fux£v  -fi 
xtvTiaiç  r,Ô£  yevEaôa'.  u.sTà  xr;vû£. 
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caractères  très  distincts.  Elle  peut  être  nécessaire  ^  :  si  l'on 
pense  à  la  cause,  on  pense  par  là  même  à  l'eUet,  et  réci- 
proquement; lorsqu'on  se  souvient  des  prémisses  dun 
syllogisme,  on  se  rappelle  aussi  sa  conclusion-.  La  rela- 
tion du  souvenir  à  son  antécédent  peut  également  n'être 
que  le  résultat  d'une  habitude  2.  Le  semblable  tend  à  s'ag- 
glutiner avec  le  semblable,  le  contraire  avec  le  contraire, 
le  contigu  avec  le  contigu  "'.  Et  plus  on  multiplie  les  expé- 
riences où  ces  couples  sont  donnés,  plus  leur  union  devient 
intime  et  solide  :  de  telle  sorte  que,  au  bout  d'un  certain 
temps,  nous  passons  infailliblement  de  l'un  à  l'autre  des 
termes  qui  les  composent  :  l'habitude ,  en  se  fortifiant, 
devient  une  seconde  nature  ^.  La  répétition  des  actes  n'est 
même  pas  toujours  nécessaire  à  la  formation  de  cette 
habitude  :  il  y  a  des  impressions  qui  sont  assez  vives  pour 
la  produire  d'un  coup  ^. 

11  ne  faudrait  pas  s'imaginer  non  plus  que  ces  deux 
lois  principales  de  la  mémoire,  dont  Tune  est  d'ordre 
logique  et  l'autre  d'ordre  psychophysique,  s'exercent  tou- 
jours séparément.  Au  contraire,  elles  s'unissent  dans  un 
très  grand  nombre  de  cas  et  mènent  de  concert  au  même 
résultat  :  nous  ne  nous  soavenons  pas  seulement  de  nos 

1.  Arist.,  De  mem.,  9.,  451",  11-13  :  et  [xàv  è|  àvâyy.rj;,  Sô'aov  w;  oTav  jxeivT) 
xivrjGT],  Ti^voE  x.tvYi6riT£Ta'.  (Tr|v5e  tt;v  xtvr,(7tv  xtvrjÔ^osTai  Emv). 

2.  Jd.,  Top.,  e,  14,  159",  28-33. 

3.  Id.,  De  mem.,  2,  éôl",  13-14  :  v.  Bi\i.i)  èlàvâyxr,;  à)X'  êôît,  w;  ÈTtl  tô  ito).ù 
■Kiy-rfir^a  110.1. 

4.  Id.,Ibid.,2,  451",  16-20. 

5.  Id..  Ibid.,  2,  452*,  27-30  :  wcmtp  yàp  çû^i;  tjSt)  tô  i6o;.  Atô  à  îroÀÀixt;  svvooû- 
(jiev,  Tttxv àva[ii|xvTfi(jxô(A£8a"  wffTïEp  yàp  çuaet  tôôe  \i.tià-:6ôt  ÈTTiv,  ovxw  xai  èveo- 
YEÎ(f *  TÔ  âà  noX).(xxic  çOffiv  t^oieT. 

6.  Id.,  Ibid.,  2,  451",  14-15  :  ou(iêa'V£i  5'  èvîou;  âira?  £0i70r,vai  u.à>>).ov  tJ 
àW.ou;  TioÀXâxt;  xivoy[jLÉvcu;.  —  Voir  une  idée  analogue  dans  Leibniz  (A".  Es- 
sais,p.  290";  295^  14-15;  295*,  7,  éd.  Erdinann,  Berlin,  1840). 
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syllogismes  parce  que  nous  les  avons  compris,  mais  en- 
core parce  que  nous  les  avons  appris.  L'habitude  prête 
son  concours  à  la  dialectique  ^  ;  et  la  réciproque  est  égale- 
ment vraie. 

Aristote  a  donc  découvert  les  lois  dominantes  qui  pré- 
sident à  l'association  de  nos  états  de  conscience;  et  il  s'en 
est  fait  une  notion  plus  compréhensive  que  celle  qui  semble 
dominer  de  notre  temps  :  il  a  vu,  comme  Leibniz,  que, 
pour  expliquer  la  mémoire ,  il  fallait  à  l'agglutination  des 
images  joindre  la  connexion  des  idées. 

Au  sens  commun  se  rattache  une  série  d'autres  phéno- 
mènes vitaux,  qui  se  distinguent  par  leur  importance  ou 
leur  singularité 

Le  sommeil  n'a  pas  son  point  de  départ  dans  les  organes 
périphériques  :  autrement,  nous  pourrions  à  la  fois  dor- 
mir des  oreilles  et  veiller  des  yeux.  Pour  expliquer  ce  fait, 
il  faut  remonter  jusqu'à  l'organe  central;  le  sommeil  est 
un  état  du  sens  dont  tous  les  autres  dépendent  ^  :  c'est  une 
sorte  de  paralysie  plus  ou  moins  prononcée  du  sens  com- 
mun 3.  Et  cette  paralysie  a  deux  causes  principales.  Elle 
peut  provenir  du  manque  de  nourriture,  état  qui  se  tra- 
duit par  la  fatigue  *.  Elle  peut  provenir  également  du 
processus  de  la  nutrition.  Les  aliments,  une  fois  absorbés, 
ne  tardent  pas  à  se  convertir  en  vapeurs  qui  montent  vers 

1.  Arist.,  De  mem.,  2,  452*,  28-29  :  ôi6  à  no».âxi;  èwooùfiev,  Tayù  àva|j.t- 
(xvT,<ix6|X£6a. 

2.  Id.,  De  sovim.,'i,  455»,  27-34,  455»,  1-2. 

3.  Id.,  Ibid.,  1,  434'',  9-11,  24-27  :  tû  y*?  atijOriO-iv  ê/eiv  wpi<jTat  tô  ÇàJov,  tt^i; 
S'  aldSi^Teio;  TpÔTVov  xivà  tyiv  (lèv  àxivTjdîav  xai  olov  ôeoulov  tôv  {ir.vov  sîvaî  oa|iev, 
xr.v  ôà  ).Oaiv  xai  Tr,v  àvîdiv  èvpiQYopciv  ;  Ibid.,  3,  456",  9-10  ;  cf.  Ibid.,  1,  454*, 
32  el  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  1,  454*,  24-32,  454",  1-9  :  ...  ào-^va-ov  •)■«?  àet  IvepYEÏv. 
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le  cerveau  et  se  refroidissent  au  contact  de  cet  organe. 
Puis,  ces  vapeurs,  en  vertu  même  de  leur  refroidissement, 
redescendent  vers  le  cœur  et  causent  en  sa  région  un 
abaissement  anormal  de  température  qui  l'engourdit. 
Alors  commence  le  sommeil  i,  et  il  dure  aussi  longtemps 
que  le  travail  de  sélection  opéré  par  la  veine  médiane 
entre  le  sang  pur  et  le  sang  impur  2, 

Lorsque  l'engourdissement  du  cœur  tient  à  un  défaut 
d'assimilation  nutritive,  il  ne  reste  plus  assez  de  chaleur 
pour  faire  circuler  les  images  :  on  tombe  dans  un  état  voi- 
sin de  la  défaillance  3,  et  il  n'y  a  pas  de  rêves.  Il  n'y  en  a 
pas  non  plus,  du  moins  il  ne  s'en  dégage  que  difficilement 
dans  les  premières  phases  de  la  nutrition;  car  alors,  c'est 
Teffet  contraire  qui  se  manifeste  :  il  y  a  trop  de  chaleur^. 
«  Si  l'on  remue  l'eau  avec  violence,  il  ne  s'y  forme  pas 
d'images,  ou  bien  il  ne  s'en  forme  que  de  très  altérées, 
qui  n'ont  plus  de  ressemblance  avec  les  objets...  Il  en  va 
de  même  pour  le  sommeil  après  l'absorption  de  la  nour- 
riture :  les  images  et  les  reliquats  de  mouvements  qui 
proviennent  des  sensations  s'effacent  sous  l'action  de  mou- 
vements plus  forts,  les  fantômes  visuels  se  troublent  et 
deviennent  monstrueux;  il  ne  se  produit  pas  de  rêves 
consistants^  ».  Pour  que  les  songes  se  développent,  il  faut 
qu'il  n'y  ait  ni  repos  absolu  ni  agitation  :  ils  supposent 
une  activité  calme,  une  température  du  cœur  qui  n'aille 


1.  Arist.,  De  somn.,  3,  456^  32-35,  4ûG^  l-'j,  17-28;  Ibid.,  3,  457*,  29  et 
sqf[.  (lire  le  reste  du  chapitre). 

2.  Id.,Ibid.,3,  458^  21-24. 

3.  Id.,  /ftù/.,3,  450»,  10-19. 

4.  /(/.,  De  insomn.,  3,  401",  13-14  :  7io)>.ri   y^P  "^t  y-ivr,-!'.;  5ià  ttiv   ôtiô  Tr,; 
Tpoï>y);GcptxÔTYiTa. 

5.  Id.,  Ibid.,  14-22. 
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pas  jusqu'à  causer  du  désordre  dans  la  circulation  du 
sang-.  Cette  condition  une  fois  donnée  et  dans  la  mesure 
où  elle  Test,  les  images  que  recèlent  les  sens  retournent 
vers  le  centre  et  gagnent  la  surface  ^.  Effacées  par  les 
excitations  de  la  veille,  comme  la  lumière  des  étoiles  par 
le  soleil,  elles  se  montrent  à  nouveau;  et  nous  croyons 
alors  entendre  ce  que  nous  n'entendons  pas  et  voir  ce 
qu'en  fait  nous  ne  voyons  pas-. 

Le  rêve  se  complique  d'hallucinations;  et  il  n'est  pas 
l'unique  phénomène  de  cette  nature  :  sous  l'influence  de 
la  fièvre  et  de  la  passion,  il  nous  arrive  aussi  en  pleine 
veille  de  prendre  Fimaginatif  pour  le  réel,  nous  devenons 
également  hallucinés  3.  C'est  que  les  images  ont  une  ten- 
dance native  à  s'objectiver  :  elles  se  rapportent  d'elles- 
mêmes  à  la  cause  qui  les  a  produites  une  première  fois, 
que  cette  cause  soit  dans  la  suite  présente  ou  absente. 
Lorsque  nous  avons  la  possession  de  nous-mêmes,  nous 
nous  rendons  compte  si  nous  sommes  ou  non  en  contact 
avec  les  objets;  mais,  si  les  images  acquièrent  une  vitalité 
assez  grande  pour  absorber  toute  notre  activité  mentale, 
il  ne  reste  plus  aucune  possibilité  de  contrôle,  et  nous  re- 
gardons comme  existant  en  soi  ce  qui  n'existe  qu'en  nous 
et  par  nous^. 

Les  prédictions  qui  se  produisent  en  certains  songes  ne 


1.  ÂRiST.,  De  insomn.,  3,  460»',  28-32,  461*,  1-3. 

2.  Id.,  Ibid.,  3,  461",  25  et  sqq.;  Ibid.,i,  450%  17-22. 

3.  Id.,Ibid.,  2,  460\  3-16. 

4.  Id.,  Ibid.,  2,  460",  16-18  :  attiov  Sa  toO  <jujx6aîvEiv  xaÛTa  tô  [Li\  xaià  tyiv 
«ÙT^v  Sûva[jLiv  y.pîvsiv  x6  te  xûptov  xat  ai  Ta  çavTàTfxaTa  yivExat  ;  Ibid.,  3,  461", 
29-31,  462",  1-S  :  ...  çaîvîTat  [lév,  Xiyzt  ôi  Tt  èv  a-jTfô  ôxi  çaivîTai  (xàv  Kopierxoç, 
oùx  IffTt  oï  Kopîffiio;  (7tû).).(ixt;  yàp  xaOsûôovto;  ),£Y£i  ti  èv  t^  '^'J'/J^  ôti  Èvjuvtov  tô 
çaivôpievov)-  èàv  Se  Xav6â/ï)  ÔTt  xaOsOôei,  oùôèv  àvTÎsriffi  ttj  (pavtaaÎŒ. 
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sont  pas  (l'origine  surnaturelle.  Sans  doute,  elles  viennent 
de  Dieu  ;  mais  au  môme  titre  que  les  autres  modes  de  notre 
activité,  au  même  titre  que  tous  les  autres  phénomènes^. 
Si  Dieu  envoyait  des  songes  pour  annoncer  l'avenir,  il  se 
choisirait  d'autres  confidents;  il  s'adresserait  de  préfé- 
rence aux  hommes  sages  et  éclairés.  Or  il  n'en  est  rien  : 
ces  phénomènes  se  produisent  au  hasard,  chez  les  fous 
comme  chez  les  sages,  chez  les  mauvais  aussi  bien  que 
chez  les  bons-.  Il  faut  donc  qu'ils  aient  leur  explication 
dans  la  nature  ;  et  c'est  encore  la  théorie  du  sens  commun 
qui  la  fournit.  Les  images  qui  renaissent  dans  le  sommeil 
se  combinent  de  mille  et  mille  façons  diverses  que  la  veille 
n'a  point  connues 3,  principalement  chez  ceux  dont  la 
nature  est  mobile,  inconsistante  et  comme  «  bavarde  ))^, 
Parmi  ces  combinaisons,  il  en  est  qui  se  trouvent  par  ha- 
sard de  coïncider  avec  un  événement  futur;  il  se  peut 
aussi  que  l'une  d'entre  elles  présente  à  notre  intelligence 
vacillante  la  solution  d'un  problème  antérieurement  posé, 
solution  que  nous  transformons  ensuite  en  action  5.  Et 
voilà  les  deux  seules  formes  du  songe  prophétique  qui 
soient  possibles.  Les  autres  prédictions  ne  répondent  à 
rien  :  ce  sont  de  pures  fictions,  des  «  fantômes  »  à  la  Dé- 
mocrite  ^. 


1.  Arist.,  Eth.  Eud.,  H,  14.  1248*,  24-29  :  ...  xivst  vâpiro);  uivra  t6  àv  r,[JLÏv 
ÔEïov...  Jusque-là,  le  texte  n'a  rien  que  d'aristotélicien. 

2.  /(/.,  De  divin.,  1,  462\  14-22;  Ibid.,  2,  464»,  17-24. 

3.  rd.,  Ibid.,  1,  463*,  7-17. 

4.  Id.,  Ibid.,  2,  463^  12-22. 

5.  Id.,  Ibid.,  1,  463»,  23-31;  Ibid.,  1,  463^  12-22. 

6.  Id.,  Ibid.,  2,  463^  31,  464*,  1-6.  —  Il  parait,  toutefois,  qu'Aris- 
tole  n'a  pas  toujours  soutenu  cette  théorie  naturaliste  du  songe  prophé- 
tique. Dans  le  dialogue  Sur  la  Philosophie,  il  enseigne  que  l'àme,  pendant 
le  sommeil,    se  recueille  en  elle-même,  y  découvre  ce  qu'elle  a  de  divin  et 
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La  mort  n'est  plus  seulement  une  certaine  diminution 
du  feu  central;  elle  en  est  l'extinction.  Ce  phénomène  final 
se  produit  de  deux  façons  contraires  ^  par  manque  ou 
par  excès  de  chaleur.  Supposé  qu'il  y  ait  dans  la  région 
du  cœur  des  matières  qui  arrêtent  la  cuisson  des  va- 
peurs nutritives,  le  feu  central  disparait  par  voie  de  re- 
froidissement, ainsi  qu'un  brasier  sous  l'action  de  l'eau. 
Supposé  que,  comme  chez  les  vieillards,  les  poumons 
soient  trop  secs  et  trop  rigides  pour  exercer  sur  le  cœur 
leur  action  modératrice,  le  l'eu  central  disparait  par  voie 
de  consomption  :  le  foyer  de  la  vie  se  dévore  lui-même  ; 
et,  à  un  moment  donné,  il  n'y  reste  plus  qu'une  flamme 
tremblante,  qui  s'évanouit  au  moindre  souffle  2. 

Ainsi  se  déroule  la  théorie  aristotélicienne  de  la  sensa- 
tion.  Les  «  actes  »   des  sensibles  passent   aux  organes 

devient  par  suite  apte  à  prédire  les  événements  futurs  :  'ApiaxoTs),?]!;  Sa 
àno  ôuoïv  àpy^ôiv  ëvvoiav  Ôswv  ÊÀsys  YSYOvévat  Èv  toï;  àvOpwTcoiç,  àizô  xs  xàiv  nepl 
XYjV  «l'^X'^^  <ï\j[iêa'.v6vxa)v  xai  aTto  xàiv  [jieTewpwv.  'A).X'  ànô  u.£v  xcôv  Ttepl  t-?iv  ^v/r^"* 
au[ioaiv6vTa)v  Stà  xoù;  Èv  xoï;  ûtivoii;  ifivo|i£Vou;  xa'jxr,;  £v0ou(jia(7[i.où;  xai  xà; 
(j.avX£Îai;. 'Oxav  yâp,  çri^îv,  èv  xû  OîxvoOv  xa6'  éauxrjv  yÉvriXai  ■/)>l\)yrfi,  x6x£  Tr,v 
ïôiav  àixo/.a6où(7a  aûuiv  7rpo[xavT£Û£xai  x£  xal  TtpoaYop£'J£'.  xà  (iiXXovxa.  Toia-jxy)  èé 
Èffxi  xal  èv  xw  xaxà  xôv  8dvxxov  j^wpiÇEaOs»  xwv  ffwjiàxcov  (Frag.  12,  tiré  de  Sext., 
Math.,  IX,  20,  éd.  Fabr.,  Lipsiœ,  1718).  Mais  le  dialogue  «  Sur  la  philoso- 
phie »  est  de  la  période  où  Aristote  subissait  encore,  bien  qu'incomplètement 
déjà,  l'influence  de  Platon  :  il  ne  représente  pas  l'idée  à  laquelle  il  devait 
aboutir  plus  tard  par  l'évolution  personnelle  de  son  génie  (v.  Zeller,  ouvr. 
cit.,  II,  2,  [I.  58,  2;  p.  59,  1).  —  On  trouve  également,  dans  la  Morale 
Eudémienne  (H,  14,  1248°,  30  etsqq.),  un  passage  où  la  prédiction  surnaturelle 
semble  défendue.  Mais  ce  traité  n'est  pas  de  la  main  d'Aristote;  et  le  texte 
dont  il  s'agit  en  fournit  une  preuve;  selon  toute  apparence,  la  Morale  Eu- 
démienne est  d'Eudème  lui-même,  disciple  platonisant  d'Aristote. 

1.  Arist.,  De  vit.,  4,  460\  3-20;  De  respir.,  17,  47S^  31  et  sqq.;  479»,  7 
et  sqq. 

2.  /(/.,  De  vit.,  5,  469^  21-33,  470>,  1-5;  De  resp.,  17,  479%  7-23;  Me- 
teor.,  A,  1,  379*,  1-5;  De  long,  vit.,  5,  466%  18-22;  De  gen.  an.,  E,  3,  783'% 
5-8. 
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périphériques  et  vont  se  réunir  tous  dans  un  organe 
central  qui  les  perçoit  tous  ;  ils  se  conservent  en  l'absence 
de  la  cause  qui  les  a  produits;  ils  peuvent  renaître  en 
certaines  conditions,  et  avec  une  tendance  naturelle  à 
s'objectiver  de  nouveau.  De  là  l'explication  de  l'imagi- 
nation, de  la  mémoire  et  de  ses  lois,  du  sommeil,  du  rêve 
et  de  l'hallucination.  Or  on  peut  trouver  que  cette  ma- 
nière de  voir  a  vieilli  par  certains  points.  Mais  il  faut 
reconnaître  aussi  qu'elle  renferme  la  plupart  des  idées 
de  fond  que  défend  ou  dont  s'inspire  la  psychologie 
contemporaine  :  la  psychophysiologie  a  pour  père  le  mé- 
taphysicien Aristote. 


CHAPITRE  IV 


LA    PENSEE. 


A  la  limite  où  finit  l'imagination   commence  la   vie 
intellectuelle  ;  et  là  s'ouvre  comme  un  monde  nouveau. 


I 


D'après  Platon,  ce  n'est  pas  du  dehors  que  viennent 
les  idées;  elles  se  trouvent  dans  l'âme.  Les  idées  font 
partie  de  l'intelligence  ;  et  les  phénomènes  sensibles  ne 
sont  que  des  occasions  qui  nous  permettent  de  les  aper- 
cevoir :  penser,  c'est  toujours  se  découvrir  soi-même. 

Aristote  s'élève  contre  cette  opinion  de  son  maître. 
Nous  n'avons  nulle  conscience  d'avoir  des  notions  toutes 
faites  qui  préexistent  à  l'expérience  sensible;  nous  ne 
connaissons  d'aucune  manière  cette  hiérarchie  de  formes 
éternelles  que  notre  esprit  posséderait  en  lui-même  avant 
de  subir  le  contact  des  objets  extérieurs.  Et  cependant 
nous  la  connaîtrions,  si  elle  existait  en  réalité  ;  nous  la 
connaîtrions  d'autant  mieux  que  les  idées  dont  il  s'agit 
sont  la  partie  la  plus  pure  et  la  plus  nette  du  savoir 
humain*.   La  pensée  et   l'intelligible,  étant  identiques, 

1.  Xms-r,,Anal.post.,B,  19,  99",  22-34  :  Tûv  ô'à[Aé(Ta)v  tt^v  Yvw<Tiv...StairopVi 
CEiev  àvTi;...  TiÔTEpov  o-jx  ivoùaai  aï  tliii;  i^yiyovTom  ri  èvoùffai  /£Xr,9a<7tv.'EÎ  \i.ïw  ôi^ 
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s'enveloppent  et  se  développent  en  même  temps,  ont 
toujours  le  même  degré  soit  d'indétermination  soit  de 
détermination.  Par  suite,  si  aux  intelligibles  en  puissance 
ne  correspond  qu'une  pensée  en  puissance,  aux  intelli- 
gibles en  acte  doit  correspondre  une  pensée  qui  est  aussi 
en  acte,  qui  se  déploie  avec  son  objet  interne  et 
s'acliève  avec  lui  dans  la  pleine  lumière  ^  Impossible 
d'avoir  une  idée  qui  ne  s'accompagne  de  quelque  per- 
ception. 
\/  Le  problème  de  la  connaissance  intellectuelle  demande 
une  solution  qui  découle  plus  rigoureusement  des  lois  de 
notre  activité  mentale. 

La  pensée  ne  porte  pas,  comme  les  sens,  sur  les  réalités 
concrètes  elles-mêmes;  elle  ne  saisit  que  leur  ((  quiddité  ». 
Nous  sentons  le  chaud  ou  le  froid;  et  nous  comprenons 
ce  que  c'est.  Nous  imaginons  telle  grandeur  donnée;  et 
nous  comprenons  en  quoi  consiste  la  grandeur.  Nous 
voyons  Callias,  et  dans  Calliasnous  concevons  l'humanité. 
Ainsi  des  autres  choses,  qu'elles  soient  des  substances  ou 
des  dérivés  d'une  substance.  L'intelligence  a  pour  objet 
les  essences  considérées  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire 
indépendamment  de  la  matière  qui  les  individualise  et 

êyotiEvayTa;,  aTOTTOV  cyii-SaîvEi  Yà?ày.pio£(7-£pa;  Ë/ovTaçYvaWet;  àiroSstUw;  >.av6i- 
v£iv...;  Ibid.,  100>,  10-13  ;  Met.,  A,  9,  992",  33  et  sqq.  :  à>.)à  [xif)v  xal  d  Tuy^âvet 
(Tij(tçuTo;  O'jffa,  6au[/.a(iTC)v  7C(S;),a'/0ivo[i,ev  Ixovteç  tyiv  xpaTiixTiv  twv  èiriffTTJiiwv. 
1.  Arist.,  De  an.,  T,  4,  430',  3-5  : ...  7\  yàp  ÈTî'.TTYiiiT)  y)  Ôîwpyixixï)  xat  tô  oûtw; 
iTtiffTYiTÔv  zb  aÙTÔ  ènTiv  ;  Ibid.,  19-20  :  t6  S'  aÙTO  ècttiv  y)  xaT  èvéoYEiav  È7ît<7Tii|iTi  tw 
7ipâY(xaTi;  et,  si  la  pensée  et  l'intelligible  ne  font  qu'un,  il  faut  bien  aussi 
que  la  puissance  dont  ils  sont  l'acte  soit  unique.  Ibid.,  T,  8,  431",  22  et  sqq.  ; 
Met.,  A,  7,  1072'',  20-21  :  vor,Tà;  yàp  YiYViTat  6iyy*''"^'^  ''*''  votSv,  wtts  Taùxôv 
voû;  xaî  vorjxév.  Il  s'agit  ici  du  premier  moteur;  mais  le  principe  qui  l'ex- 
plique est  général  :  L'objet  est  pensé  au  moyea  d'une  forme  intelligible  qui 
est  identique  à  l'acte  par  lequel  on  le  pense  ;  de  plus,  quand  l'objet  n'a  pa& 
de  matière,  il  s'identiûe  lui-même  avec  la  forme  intelligible. 
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les  confine  dans  telle  portion  de  l'espace  et  du  temps  ^ 
Ces  essences,  l'intelligence  les  peut  connaître  toutes  ~. 
Il  n'existe  rien,  dans  la  nature,  qui  ne  présente  un  certain 
groupe  de  caractères  définis,  qui  n'ait  sa  détermination 
spécifique  :  il  n'existe  rien,  dans  la  nature,  qui  ne  possède 
sa  forme  et  ne  soit  à  ce  titre  susceptible  d'être  pensé.  La 
matière  elle-même  n'est  pas  totalement  réfractaire  à 
l'elTort  que  nous  faisons  pour  la  comprendre.  Sans  doute, 
nous  ne  la  définissons  pas,  puisqu'elle  est  cjuelque  chose 
d'essentiellement  indéfini;  mais  nous  n'en  avons  pas 
moins  une  certaine  notion,  que  nos  sens  ne  suffisent  pas  à 
nous  donner  ^.  L'intelligence  est  en  relation  de  sympathie 
avec  toute  chose  :  quel  que  soit  l'objet  sur  lequel  se  pro- 
mène son  regard,  elle  y  a  toujours  ses  entrées;  son 
domaine  est  universel. 

Affirmer  que  l'intelligence  peut  tout  connaître,  c'est 
dire  qu'elle  peut  recevoir  toutes  les  formes  possibles; 
et,  pour  recevoir  toutes  les  formes  possibles,  il  faut 
qu'elle  n'en  ait  aucune.  Aussi  longtemps  que  l'œil  est  ac- 
tualisé par  la  blancheur,  il  ne  voit  plus  que  du  blanc;  de 
même,  lorsque  la  langue  est  couverte  d'humeurs  fié- 
vreuses, elle  devient  incapable  de  goûter  la  douceur  des 
mets  :  la  qualité  sensible  qui  possède  déjà  ferme  l'abord 
aux  qualités  sensibles  qui  tendent  à  posséder.  Voilà  ce 
qui  se  passerait  pour  l'intelligence,  si  elle  avait  une  forme 
qui  lui  fût  propre  :  elle  n'en  saisirait  aucune  autre,  et 
l'universalité  de  sa  fonction  ne  s'expliquerait  plus.  Il 
faut  donc  qu'elle  ait  en  elle-même  quelque  chose  d'abso- 

1.  Arist.,  Le  an.,  T,  i,  429'=,  10-22. 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  4,  429»,  15-20  :  ...  àvaY^-i^  «f»,  £~tî  nâvia  voeT,  àii'.y^  il-at... 

3.  Id.,  Met.,Z,  10,  1030%  2-G. 
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luinent  indéterminé;  au  moins,  par  un  de  ses  côtés,  c'est 
une  simple  aptitude  à  devenir  toutes  choses  ^  :  il  existe  un 
intellect  passif. 

L'intelligence,  envisagée  comme  purement  réceptive, 
ne  se  réduit  pas  toute  seule  de  la  puissance  à  l'acte;  il 
faut  qu'il  y  ait  en  dehors  d'elle  des  moteurs  qui  la  meu- 
vent, à  la  manière  dont  les  sensibles  meuvent  les  sens  -. 
Et  ces  moteurs  ne  sont  pas  les  objets  eux-mêmes.  Car  les 
objets  ne  pourraient  se  mettre  en  contact  avec  l'intelli- 
gence qu'autant  qu'elle  aurait  un  organe  ;  or  elle  n'en  a 
pas.  Si  elle  se  trouvait  emprisonnée  dans  un  organe,  elle 
ne  dépasserait  point  la  perception  du  concret;  elle  ne 
s'élèverait  jamais  jusqu'à  la  «  quiddité  »  des  choses 3. 
Reste  donc  qu'elle  soit  déterminée  par  les  images  sensi- 
bles que  laisse  en  nous  l'action  des  corps  et  qui  sont  déjà 
dans  l'àme  '. 

Ces  images  elles-mêmes  ne  sont  pas  encore  assez  pures 
pour  entrer  dans  Imtelligence.  Elles  ne  contiennent  plus, 
il  est  vrai,  la  matière  des  objets  qui  les  ont  produites  ; 
mais  elles  ont  encore  celle  des  organes  qu'elles  déter- 
minent :  ce  ne  sont  que  des  formes   en  puissance  ^.  Par 

1.  Arist.,  De  an.,  F,  4,  429',  15-27  :  ...  7;apf5J.çatvô[J.£vov  yàp  xwXûêi  tô  à>.).ô- 
Tpiov  Y.y.\  àvTtçpâtTei,  w(tt£  fJiriS'  aùtoû  etvoi  çûdiv  aïioejjiiav,  àX),'  ri  Ta-jTr,v,  ôxt 
SuvaTÔv...  —  V.  plus  haut,  p.  195;  v.  aussi  S.  Thomas  d'Aquin,  Continent.  De 
an.,  p.  IST'-IS?". 

2.  Arist.,  De  an.,  T,  4,  429*,  15-18  :  ànaôà;  âpa  oei  sivai,  ôîxttxôv  es  toû 
eîoou;  xai  SuvâfAEt  ToioùTOv  àX),à(ir)T&ÙTO,  xai  ô[J.oîa);  êyeiv,  waîtep  tô  a'iaÔYjTixôv 
ïipôç  xà  alffÔTiTdc,  oûxu)  tôv  voûv  Ttpô;  xà  voïixâ. 

3.  Id.,Ibid.,  r,  4,  429%  21-27 -,101(1.,  5,  430",  14-15  :  xalêffxtvô  [aèv  xoioûto; 
voûç  [naôrjXixô;]  xw  Ttivxa  YtveaOai. 

4.  /(/.,  Ibid.,  r,  7,  431*,  14-15  ;  x^  oï  S'.avoYiTixrj  4'^XTi  "^^  çavtâdiJLaxa  olov 
aîaOriixaxa  ûîTacp/_Ei. 

5.  Id.,  Ibid.,  r,  i,  430',  6-7  :  èv  6à  xoï;  IfQMQvi  {lX»iv  Suvajjiei  êxaaxôv  Idxt 
Tùv  vorjTwv. 
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suite,  elles  postulent  un  pi'incipe  qui  joue  à  leur  égard 
le  rôle  que  joue  la  lumière  à  l'ég-ard  du  diaphane;  il  faut 
un  «  acte  »  qui  les  actualise  '  :  il  y  a  un  intellect  actif. 

Opposées  Tune  à  l'autre  par  leurs  fonctions,  ces  deux 
«  parties  »  de  rintelligence  dili'èrent  aussi  plus  ou  moins 
par  leurs  caractères  :  elles  en  ont  de  communs  qui  ne 
se  ressemblent  pas  de  tous  points;  et  chacune  d'elles  en 
a  qui  lui  sont  propres. 

L'intellect  passif  est  pur  de  tout  alliage  matériel  :  c'est 
à  cette  condition  seulement  qu'il  acquiert  l'indépendance 
voulue  pour  revêtir  les  formes  intelligibles;  autrement, 
il  n'aurait  que  la  portée  d'un  organe,  tout  au  plus  celle 
de  l'organe  central  ^.  Et  cette  pureté  d'être,  l'intellect 
actif  la  possède  aussi,  vu  que  «  l'agent  ne  peut  le  céder 
en  dignité   au  patient ,   ni  le  principe  à  la  matière  »  ^. 

1.  Arist.,  De  an.,T,  5,  i30*,  10-17  :  ÈTrel  ô'waiTEp  èv  àTiâff/)  -rvi  qsÛCTci  èuTt  Ti  tô 
[A£v  iiÀri  êxâiTTa)  yé-JEi  (toOto  oà  ô  nâvTa  ô'jvà(j.£t  èxetva),  ëteçov  ôè  to  a'.Tiov  xac 
itoiTiXtxôv,  Tw  noi£ïv  navra,  olov  ii  lé'/yri  npà;  ttjv  {i).Tiv  iiéTtovôev,  àvàyxT)  xai  èv 
Tï)  '^vyri  Ojtâpy^Etv  Taûta;  ta;  ôiaçopàî.  Kat  Êattv  ô  (ièv  toioùtoç  voùç  tw  i:àvTa  ycve- 
(TÔai,  ô  ôè  TÛ  Ttdcvta  noteiv,  w;  £;t;  xt;,  olov  tô  ipw;'  xpÔKOv  yâp  xiva  -/al  ib  çtô;  7toi£Ï 
xà  8u;i[XEt  ôvxa  /ooiaaxa  ÈvEpyEÎa  -_^ptô[i.axa.  —  V.  S.  TiioM.,  Comment. 
De  an.,  p.  166*-16G''. 

2.  AitlST.,  De  an.,  T,  4,  429',  15-20  :  àTraQk;  âpa  Seï  £tvai,  cExxixôv  oà  xoO  £Ïoo'j; 
xal6uvdt[A£i  xotoûxov  à).Àà  {i^  xoûxo...  'Avàyxrj  àpa,  ir.Ei  Tiàvxa  vo£t,  àp-iyv)  EÎvai, 
wffUEp  9r,(jlv  'Ava^ayôpa;,  ïva  xpaxy),  xoùxo  8'  Èdxlv  ïva  yvwpîÇvi, 

3.  /rf.,  Ibicl.,  r,  5,  430*,  17-19  :  Kai  ouxo;  ô  voù;  ywpurxo;  xal  àuaOrji:  xal 
àjityiîî,  xî)  oOffta  wv  èvEpyEÎcç.  'AeI  yàp  xijiiwxEpov  xè  tioioOv  xoO  7iGC(Ty_ovxo;  xai  -F, 
àçiyji  xri;  uXyi;.  V.  S.  TiiOM.,  ouvr.  cit.,  p.  166".  —  Brentano  (Pych. 
d'Arist.,  p.  175,  Mainz,  1867)  et  Baron  de  Hertling  {Mat.  u.  Form., 
p.  173,  Bonn,  1871)  traduisent  le  commencement  de  ce  passage,  comme  s'il  y 
avait  xal  ovixo;  (oè)  ô  voûç,  «  et  cet  intellect  lui  aussi  ».  Zeller  proteste  contre 
cette  interprétation  (oitvr.  cit.,  Il,  2,  p.  571 ,  2).  Quelle  que  soit  la  traduction  que 
l'on  admette,  la  pensée  d'Aristote  demeure  claire.  Dans  le  chapitre  précédent, 
il  s'agit  purement  du  voO;  7rafiir)Ttx6;  ;  et  comme  on  vient  de  le  voir,  Aristole 
l'y  donne  pour  impassible  :  àitaOà;  àpx  SîïEtvai,  ôeaxixov  ôè  xoù  E'iôouc  (v.  Ro- 
mzK,ouvr.cit.,t.  JI,  p.  460-462). 
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Mais  il  ne  la  possède  point  de  la  même  façon  :  elle  est 
en  lui  beaucoup  plus  complète.  Bien  que  l'intellect  pas- 
sif n'admette  aucun  mélange,  il  nVn  plonge  pas  moins 
ses  racines  dans  les  organes.  Suffisamment  en  relief  pour 
avoir  un  mode  d'opération  spécial,  il  ne  laisse  pas  de  se 
rattacher  à  la  sensibilité  qui  est  son  substrat  :  il  en  émerge 
pour  ainsi  dire  comme  une  fleur  de  sa  tige.  On  sait,  en 
effet,  que  l'intelligDjle  en  puissance  réside  dans  l'imagi- 
nation; par  suite,  il  faut  aussi  que  la  pensée  en  puissance 
s'y  trouve  de  quelque  manière  :  car  ces  deux  choses  n'en 
font  qu'une  ^  Au  contraire,  l'intellect  actif  arrive  «  par 
la  porte  »-  ;  il  se  soude  à  l'âme  sensible  au  lieu  d'en  sor- 
tir, et  s'en  distingue  radicalement  :  il  est  spirituel  au 
sens  absolu  du  mot. 

L'intellect  passif  est  «  impassible  » ,  comme  l'intellect 
actif.  xMais  ici  encore  il  y  a  des  difl'érences  à  signaler. 
L'intellect  actif  ne  naît  pas,  ne  se  produit  pas  non  plus 
tout  d'un  coup,  il  «  est  essentiellement  en  acte  »;  et,  comme 
tel,  il  est  impassible,  parce  qu'il  ne  peut  rien  devenir  ^. 
L'intellect  passif  est  «  impassible  »  par  la  manière  dont 
il  devient.  Il  en  va  du  changement  qu'il  subit  comme 
de  la  sensation  :  ce  changement  n'est  pas  privatif,  il 
ne  tend  pas  à  la  diminution  de  la  puissance  où  il  a  lieu; 
il  en  est  l'achèvement.  Et,  par  suite,  on  ne  peut  dire 
d'une  manière  rigoureuse  qu'il  soit  une   passion  *.   On 

1.  V.  les  textes  cités  plus  haut,  p.  208.  n.  I. 

2.  Arist.,  Ge?i.  an.,  B,  3,  736*,  27-37,  736",  1-31  :  ... /sÎTrETaiSà  towcOv  [xo'vov 
6'jpo6£v  ÈTreidiÉvai  xai  GeTov  eivoi  [lôvov.  Oùôèv  yàç  aùxoO  tt,  èvepysîa  xoivwvjî 
ffuixaiix^  évÉpyeio.  On  ne  peut  appliquer  ces  paroles  à  l'intelligence  entière  : 
puisque  le  voù;  TraôriTixèç  émerge,  comme  on  l'a  tu.  de  la  vie  sensible,  il  faut 
qu'elles  concernent  seulement  l'intellect  actif. 

3.  Id.,  De  an..  F,  5,    430",  18  :  t^  o-Jcia  wv  ÈvEpyçîa. 

4.  V.  plus  haut  la  théorie  de  la  sensation  (p.  174}.  Aristote  la  considère 
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ne  peut  même  le  dite  craucune  manière,  si  l'on  reg-arde 
au  fond  des  choses.  Co  n'est  pas  l'aptitude  à  recevoir 
les  formes  qui  pâtit;  c'est  le  sujet  qui  la  possède.  Car, 
pour  pAtir,  il  faut  avoir  déjà  une  certaine  détermination; 
et  cette  aptitude  n'en  a  aucune  antérieurement  à  toute 
opération  intellectuelle,  elle  n^est  que  pure  puissance. 
Elle  ne  fait  donc  que  s'actualiser  *  :  elle  ne  fait  que  s'éle- 
ver d'un  degré  en  plus  vers  son  idéale  perfection. 

L'intellect  actif  est  éternel.  Il  existait  avant  de  s'unir 
à  l'âme,  il  existe  encore  après;  bien  plus,  la  mort  qui 
détruit  tous  les  organes,  ne  l'atteint  d'aucune  façon  : 
une  fois  séparé,  il  est  encore  ce  qu'il  est  par  lui-même  ^. 
L'intellect  passif,  au  contraire,  est  périssable  de  sa  na- 
ture. Il  disparaît  avec  les  individus,  et  si  profondément 
qu'il  n'y  demeure  aucune  trace  de  souvenir ,  aucune 
puissance  immédiate  d'obtenir  des  notions  nouvelles  ^  :  il 
retourne  au  fleuve  de  Léthé.  Les  intelligibles,  en  effet, 
ne  se  séparent  point  des  images,  par  le  fait  qu'ils  sont 
connus  ^.   Ils   s'y  trouvent  d'abord  en  puissance  ;  puis, 

surtout  comme  une  action.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  de  la  pensée 
elle-même,  ainsi  que  l'a  compris  TiiEMisTius(rarrt;j//r.,  H,  173,  6-13): ...  xupiw- 
Tepov  yàp  etTttîv,  oti  [xâ^taTa  TsXïioaoàv  et;  Èvs'pYsiav  èx  ouvâijLew;  npoayôjxsvo;... 

1.  V.  Alex.,  De  an.,  84,  21. 

2.  AiusT.,  De  an.,  V,  5,  430*,  22-23  ;  xwptiOîii;  3'  iazl  [j,ôvov  to08'  ÔTiep 
èfftt,  xai  TOÛTo  [JLÔvov  àOâvaTOV  xai  àtStov; /Ôirf.,  A,   4,  408",  18-29. 

3.  Id.,  Ibid.,  r,  5,  430",  24-25  :  où  [ivtiixoveOojaev  SI,  ôxi  toOto  [aèv  àTva^â;,  6 
oï  TcaOriTiy.o;  voù;  tpôapxô;,  xal  àv£u  toutou  oùOàv  voîï;  car  il  faut  que  l'intel- 
lect actif  (léiçagc  l'intelligible  qui  est  en  puissance  dans  l'ima^^e,  pour  que 
l'intellect  passif  soit  à  même  de  le  recevoir. 

4.  Id.,  Ibid.,  r,  7,  431",  2  :  xà  fiàvouv  eîo/)  TàvooTixôv  èv  toi;  çavîâcr'xaiTi 
vocT;  Ibid.,  V,  8,  432\  3-10.  Saint  Thomas  dit  que  l'intelii^ihle  se  sépare 
de  l'image  jiour  entrer  dans  l'intellect  passif  {ouur.  cit.,  p.  159');  il  trouve 
ainsi  le  moyen  de  combattre  Avicenne  au  gré  duquel  l'espèce  intelligible  a 
pour  sujet  l'image  elle-même.  Cette  interprétation  ne  nous  parait  pas  histo- 
riquement exacte.  Sur  l'éternité  du  voù;,  voir  plus  loin,  p.  332,  n.  2. 
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lorsqu'ils  passent  à  l'état  d'acte,  ils  en  deviennent  comme 
des  déterminations  supérieures  :  ils  en  deviennent  les 
formes  et  leur  demeurent  immanents.  C'est  donc  là  que 
l'intellect  passif  reçoit  et  perçoit  les  idées  qui  l'actualisent 
lui-même  :  si  bien  que,  les  images  venant  à  s'évanouir, 
tout  s'évanouit  avec  elles,  et  le  trésor  de  la  science  acquise 
et  la  possibilité  d'en  acquérir  un  autre.  Ce  n'est  pas,  ce- 
pendant, qu'il  ne  survive  absolument  rien  de  cette  seconde 
espèce  d'intellect.  Sa  ruine  ne  saurait  être  radicale,  vu  que 
rien  ne  se  perd  :  rendu  au  commerce  de  la  nature,  il  se 
dilue  dans  la  puissance  universelle  d'où  sort  toute  faculté 
de  connaître  et  concourt,  lorsque  les  conditions  deviennent 
favorables,  à  la  formation  d'autres  âmes  humaines. 

L'intellect  actif  est  unique.  Car  les  formes  se  multi- 
plient par  la  matière  ^  ;  et  il  n'en  a  pas  :  c'est  un  acte 
pur.  Il  en  va  diiféremment  de  l'intellect  passif  :  il  a  son 
support  dans  l'âme  sensible,  il  en  découle  sans  se  séparer 
d'elle  ;  et,  par  suite,  il  semble  qu'il  doit  aussi  trouver 
son  principe  d'individuation  dans  les  organes. 

Puisque  l'intellect  actif  est  «  acte  »  de  par  son  essence, 
il  pense  toujours  ^;  et  sa  pensée  ne  souffre  ni  progrès 
ni  déclin  :  elle  reste  éternellement  invariable.  De  plus, 
ce  qu'il  pense,  ce  ne  sont  pas  les  intelligibles  qu'il  dé- 
gage des  données  expérimentales  ;  car  alors  il  y  aurait 
en  lui  du  plus  et  du  moins,  il  changerait.  Ce  n'est  pas 
non  plus  un  monde  d'idées  qui  existeraient  en  elles- 
mêmes  à  l'état  séparé,  comme  un  autre  univers;  car 
les  idées  aiusi  comprises  ne  sont  que  des  abstractions 
réalisées.    L'intellect    actif   est    à   lui-même    son   objet 

1.  Arist.,  Met.,  A,  8,  1074',  33-34  :  à)).'  offa  àptQtiw  7:o),>,â,  vi>,y;v  l-/ii. 

2.  Id.,  De  an.,  T,  5,  430',  22  :  à>.).'  ovy^  ôià  iJ.èv  vosï  otèS'  ov  voeï. 
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unique  :  il  se  connaît,  et  ne  connaît  que  lui.  Mais  que 
découvre-t-il  en  son  intérieur?  Ne  trouve-t-il  pas  dans 
l'intuition  de  son  être  celle  des  principes  directeurs  de 
la  pensée,  tels  que  le  principe  de  contradiction  et  celui 
de  raison  suffisante?  A  cette  question  Aristote  ne  donne 
pas  de  réponse  formelle;  et,  si  l'on  cherche  quel  pouvait 
être  son  sentiment  là-dessus,  on  incline  à  croire  qu'il  opi- 
nait pour  la  négative.  Les  principes  directeurs  de  la 
pensée  sont  des  jugements  ;  les  jugements  supposent  une 
analyse  et  une  synthèse  de  l'être  ;  ils  impliquent  un  com- 
mencement de  dialectique;  et  l'intellect  actif  ne  fait  pas 
de  dialectique,  car  alors  il  deviendrait  :  il  voit,  c'est 
tout  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  Aristote  n'a  pas  recours  au  con- 
tenu de  l'intellect  actif  pour  expliquer  l'origine  et  le 
développement  du  savoir  humain;  d'après  lui,  c'est  par 
la  sensation  qu'il  débute  -. 

Pris  en  lui-môme,  l'intellect  actif  possède  donc  les  ca- 
ractères essentiels  que  l'on  a  découverts  plus  haut  dans 
la  pensée  de  la  pensée  :  il  ressemble  à  Dieu.  Et,  si  l'on 
suivait  jusqu'au  bout  certains  principes  de  la  philosophie 
aristotélicienne,  il  faudrait  dire  qu'il  se  confond  avec  lui. 
Car,  puisqu'il   est  aussi  la  pensée  de  la  pensée,   il  ne 


1.  ArIST.,  De  an.,  A,  4,  408»,  25-29  :  tô  Sa  5'.av&£ï(î6at  -/.al  si/eïv  r,  (jliuîïv 
oùy.  ecT'.v  È7.EÎV0U  nâOï),  à)).à  tovôI  toO  ê/ovto;  èy.sTvo,  f,  èxeïvo  îyti.  Mb  xal 
toOtou  ç6eifO[;.e'v&u  cOte  |jlvy;[jlov£Oci  cijt£  çiXcî*  où  Yàpèx£{vouf,v,à/./.à  toù  -/oivoû, 
ôà7:ô).w)ev;  Ibid.,  T,  4,  429",  23  :  Xéyw  Se  voûv  w  ô'.avoeTTai  xai  OTto/au.êâv£t 
ri  <\i'jyT,.  Il  s'agit  dans  ce  chapitre  du  voùî  ■na6r,-ri-/.&; ;  et  c'est  à  lui,  non  au 
voîj;  TtoiYit'.xô;,  qu'Arislote  attribue  la  croyance  et  le  raisonnement.  D'ailleurs, 
si  le  voO;  7roty,Tixô; faisait  de  la  dialectique,  il  ciiangerait;  et  l'on  sait  qu'il 
est  immuable. 

2.  Ici.,  Anal,  post.,  B,  19,  lOO*,  10-11  :  oûts  or,  ÈvuTrâo/oy'Ttv  àywpiciievai 
at  £?£i;,  o'jt' an' à)7.6)v  £;£wv  y^'OvTai  YvtoaTixwTe'pwv,  à),À'  ànà  aliÔi^cEto; ;  De 
an.,  r,  8,  432",  3-10;  v.  p.  207  et  p.  234  de  cet  ouvrage. 


216  ARISTOTE. 

pourrait  se  poser  comme  une  individualité  à  part  qu'au 
moyen  d'une  matière  qui  lui  serait  propre;  et  l'hypo- 
thèse, c'est  qu'il  n'en  a  pas.  On  comprend  donc  qu'Alexan- 
dre d'Aphrodise  ait  identifié  l'intellect  actif  avec  le  pre- 
mier moteur  :  il  s'est  conformé  à  la  logique  du  maître. 
Mais  Aristote  ne  va  pas  si  loin,  il  n'affirme  nulle  part  que 
l'intellect  actif  soit  Dieu.  Et,  s'il  dit  à  diverses  reprises  que 
ce  principe  est  «  divin  »,  ce  qu'il  y  a  «  de  plus  divin  en 
nous  » ,  l'on  n'en  peut  rien  conclure  de  si  précis  ^  :  ces 
expressions  signifient  seulement  dans  sa  langue  que  l'in- 
tellect actif  est  l'une  des  formes  les  plus  approchantes 
de  la  pensée  souveraine  «  à  laquelle  sont  suspendus  le 
ciel  et  la  nature  »-.  Bien  plus,  Aristote  déclare  en  plu- 
sieurs endroits  que  l'intellect  actif  est  «  une  partie  de 
l'âme  »  2  :  il  le  considère  comme  un  élément  constitutif 
de  notre  entendement;  et  c'est  là  un  rôle  qu'il  parait  dif- 
ficile d'attribuer  à  la  divinité  elle-même.  Il  semble  qu'il 
y  ait  une  interprétation  plus  probable  qui  résulte  de  la 
hiérarchie  des  formes  telle  qu'Aristote  l'a  conçue.  Poussée 
par  le  désir  du  meilleur,  la  nature  fait  effort  pour  se  dé- 
livrer de  la  matière  et  s'achever  elle-même;  elle  s'ache- 
mine sans  relâche  vers  «  l'Acte  pur  »  dont  le  spectacle 
la  tourmente.  Et  l'un  de  ses  succès  les  plus  pleins,  c'est 
l'intelligence  de  l'homme.  Car,  bien  que  cette  intelligence 
soit  encore  conditionnée  par  des  organes  et  conserve  au- 
tour d'elle  comme  une  pénombre  de  pensée  en  puis- 
sance, il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que,  par  un  de  ses  as- 

1.  Arist.,  De  an..  A,  4,  408",  29-30  :  '0  oï  voO;  Oeiô-îpôv  ti  xal  àTraOîi;  èuTiv , 
Gen.  an.,  B,  3,  736^  28;  Ibid.,  737%  10;  Eth.  Nie,  K,  7,  1177%  13-17. 

2.  Id.,  Met.,  A,  7,  1072%  13-1  i. 

3.  Id.,  De  an.,   A,  1,  403%  3-16;  Ibid.,   A,  5,  411%  26-30,  411",  1-19; 
Ibid.yh,  2,  413%  24-29;  Ibid.,  T,   4,  420%  10-13;  Ibid.,  T,   9,  432%  22-23. 
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pects,  elle  s'est  fixée  pour  jamais  dans  la  claire  vue  d'un 
intelligible  en  acte  qui  est  elle-même.  Cet  aspect  supé- 
rieur de  l'intelligence,  voilà  l'intellect  actif. 

L'intellect  passif  est  cette  partie  moins  noble  de 
l'âme  qui  demeure  sujette  au  devenir.  A  l'orig-ine, 
cette  autre  partie  ne  pense  rien,  ni  elle-même  ni  autre 
chose  ;  elle  est  absolument  vide  d'empreinte ,  virgi- 
nale comme  une  tablette  qui  n'a  pas  encore  subi  le  con- 
tact du  stylet  1.  Elle  peut  tout  devenir,  mais  elle  n'est 
rien  en  fait;  elle  est  le  «  lieu  des  idées  »,  mais  par  sim- 
ple destination  :  elle  ne  les  possède  pas,  elle  n'a  que 
la  puissance  de  les  acquérir '.  Et,  si  tel  est  son  état  pri- 
mitif, elle  ne  commence  pas  par  se  connaître  elle-même. 
Car  se  connaître,  c'est  agir;  or  nulle  puissance,  nulle 
aptitude  ne  s'élève  de  soi-même  à  l'acte,  «  tout  se  meut 
par  autre  chose  ».  Il  faut  d'abord  que  l'intellect  passif 
soit  excité  du  dehors,  qu'il  reçoive  une  première  espèce 
intelligible.  Alors  il  la  pense;  en  la  pensant,  il  arrive  à  se 
penser  lui-même  ;  et  la  réflexion  apparaît''.  Par  contre,  la 
réflexion  une  fois  apparue  devient  à  son  tour  un  principe 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  4,  429",  30  et  sqq. 

2.  Id.,  JbiiL,  1,  r,  4,  429*,  27-29  :  Kat  eu  or\  ol  Xévovts;  ttjv  <li\iyj,^  cTvai 
TÔ-ov  eioùiv,  7t),y;v  ÔTt  o-jtî  ôXtj  à>,X'  r,  vor,xi/Ciî,  oOxe  ivzîlzycict  à/./.à  Guvà(i£i  xà 
eïoTi;  Ibid.,  T,  8,  432*,  2-3  :  xal  6  voù;  e'ioo;  e'.cwv  y.al  r,  a'iaÔTitji;  etoo;  a'.aôr,- 
Tûv.  —  Trendelenburg  (Arist.,  De  an.,  libr.  III,  j).  405,  Berlin,  1877)  fait 
de  l'intellect  passif  une  sorte  dagiégat  des  facultés  sensitives  :  a  quœ  a  sensu 
inde  ad  iinaginalionem  inentein  antecesserunt,  ad  res  percipiendas  menti  ne- 
cessaria;  sed  ad  intelligendas  non  sufïîciunt.  Omnes  illas,  quœ  praecedunl, 
facultates  in  unum  quasi  nodum  collectas,  quatenus  ad  res  cogitandas  pos- 
lulantur,  voyv  7ta9r,Ti/.àv  dictas  esse  arbilrainur  ».  Cette  interprétation  est 
inexacte,  si  nous  la  comprenons  bien.  Elle  rapproche  un  peu  trop  l'intelli- 
gence passive  de  l'imagination.  Il  faut  que  celte  intelligence  s'en  distingue 
essentiellement,  puisqu'elle  est  apte  à  recevoir  «  la  quiJdité  »  des  choses. 

3.  Arist.,  De  an.,  T,  4,  429",  5-10;  Ibid.,Ji,  5,  4l:^  17-28. 
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incessant  d'action  :  elle  nous  porte  à  faii'e  de  nouvelles 
découvertes  ;  elle  analyse  et  combine  les  intelligibles  déjà 
connus.  De  là  développement  de  la  science  humaine  tout 
entière. 

Cette  théorie  de  Fintelligence  donne  lieu  à  plusieurs 
questions  qu'Aristote  n  a  pas  résolues,  qu'il  n'a  peut-être 
pas  même  songe  à  résoudre. 

Comment  l'intellect  actif  se  rattache-t-il  à  l'intellect 
passif  et  l'intellect  passif  à  l'âme  sensible?  Comment  s'ex- 
plique la  personnalité?  En  quoi  consiste  au  juste  le  rôle 
de  l'intellect  actif? 

On  peut  dire ,  en  s'inspirant  d'Aristote  lui-même ,  que 
la  sensibilité  et  les  deux  intellects  forment  une  série  as- 
cendante de  déterminations  qui  ont  lieu  dans  une  même 
étoffe  mentale.  Dès  lors  ces  trois  principes  de  connaissance 
ont  un  sujet  unique.  Dès  lors  aussi,  l'on  conçoit  qu'ils 
puissent  avoir  un  fond  commun  de  conscience  parallèle- 
ment gradué;  car  où  se  conserve  la  continuité  de  l'être, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  y  aurait  rupture  de  perception. 
Cette  réduction  à  l'unité  n'empêche  d'ailleurs  ni  l'indépen- 
dance ni  l'immutabilité  de  l'intellect  actif.  A  parler  d'une 
façon  rigoureuse,  ce  n'est  pas  l'intellect  actif  qui  se  sépare  : 
qu'il  réside  ou  non  dans  un  individu,  il  reste  également 
identique  à  lui-même  ;  ce  qui  se  sépare,  c'est  l'intellect  pas- 
sif. Et  cette  séparation  n'est  pas  un  brisement;  on  n'y  peut 
voir  qu'un  retour  profond  à  l'état  virtuel,  un  elfacement 
complet  :  ce  qui  n'atteint  pas  plus  «  l'intellect  en  acte  » 
que  l'oubli  d'un  passé  ne  trouble  la  vue  du  présent.  Ainsi 
la  première  question  se  trouve  poussée  un  peu  plus  loin, 
et  le  même  principe  nous  permet  aussi  d'éclaircir  la  se- 
conde. Des  trois  déterminations  de  l'être  psychologique. 
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la  plus  haute,  par  sa  pureté  môme,  dépasse  la  personna- 
lité ;  la  plus  inférieure  n'y  atteint  pas ,  vu  qu'elle  est  in- 
capable de  se  connaître  elle-même.  Mais  celle  qui  tient  le 
miKeu  suffit  à  la  constituer  ;  car  elle  se  pense  et  l'on  peut 
la  regarder  comme  individualisée  par  les  organes  avec 
lesquels  elle  naît  et  disparaît.  Reste  la  troisième  question 
qu'il  est  plus  difficile  encore  d'élucider,  même  imparfai- 
tement. Comment  l'image  tombe-t-elle  sous  l'influence  de 
l'intellect  actif?  Et  quelle  espèce  de  transformation  cet  in- 
tellect lui  fait-il  subir?  Ce  sont  là  deux  choses  qui  de- 
meurent profondément  mystérieuses.  On  pourrait  suppo- 
ser, il  est  vrai,  que  l'image  une  fois  présente  excite  la 
conscience  rationnelle,  qui,  grâce  à  la  structure  de  son 
intellect  actifs,  n'en  reçoit  que  l'élément  intelligible. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse.  Encore  cette  hypothèse 
ne  rend-elle  pas  entièrement  compte  de  la  manière  dont 
l'intellect  actif  opère  son  œuvre  de  sélection  2. 

Pour  savoir  comment  l'intelKgence  active  s'unit  à  l'in- 
telligence passive  et  cette  dernière  à  la  sensibilité  elle- 
même,    de    telle    façon   qu'il   n'y    ait  plus    qu'un    seul 

1.  "E^t?Ti;,  dit  Aristole  (De  an.,  T,  5,  430*,  15). 

2.  Sans  doute,  Aristole  admet  la  théorie  de  l'abstraction;  on  peut  s'en  ren- 
dre compte  par  les  passages  suivants  :  Phys.,  B,  2,  193",  22-36,  194",  1-12; 
Psych.,  r,  i,  429",  10-22;  Met.,  M,  3,  1077",  17-36,  1078%  1-31  (cf.  Sylv. 
Maur.,  ouvr.  cit.,  t.  IV,  p.  577",  11).  Mais  il  ne  définit  pas  si  le  travail  de 
l'abstraction  relève  de  l'Intellect  actif  ou  de  l'intellect  passif.  De  plus,  défi- 
nirait-il ce  point,  que  la  question  ne  s'en  trouverait  pas  totalement  résolue. 
Abstraire,  au  sens  strict  du  mot,  c'est  considérer  une  chose  séparément  d'une 
autre,  excluso  alto.  L'abstraction  n'est  donc  possible  que  si  cette  chose  existe 
déjà  et  formellement.  Tel  n'est  pas,  au  regard  d'Aristote,  le  cas  des  intelligi- 
bles enveloppés  dans  les  images  :  ils  n'y  sont  qu'à  l'état  de  puissance.  Par 
suite,  ilfaut  qu'il  y  ail  dans  l'intelligence  active  comme  une  sorte  de  vertu 
transformatrice  qui  les  en  lire.  Celle  vertu  transformatrice,  voilà  ce  que  les 
textes  d'Aristote  ne  nous  permettent  pas  de  préciser;  et  je  crois  bien  que  per- 
sonne n'a  réussi  à  l'expliquer  complètement.  Hic  labor,  hoc  opus. 
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moi;  pour  connaître  dans  une  certaine  mesure  par  quel 
art  nous  dégageons  Tidée  des  images,  il  faut  des- 
cendre, le  long  de  la  route  des  siècles,  jusqu'à  saint 
Thomas  d'Aquin.  Sur  tous  ces  problèmes  à  la  fois  si  impor- 
tants et  si  difficiles,  l'Ange  de  l'École  a  vraiment  jeté  une 
lumière  nouvelle .  A  ce  point  de  vue ,  son  traité  De  l'unité 
de  l'intelligence  peut  être  considéré  comme  une  œuvre  de 
génie. 


II 


Le  jugement  est  la  synthèse  de  deux  représentations, 
dont  Tune  s'appelle  sujet  et  l'autre  prédicat.  Cette  synthèse 
se  fait  au  moyen  du  verbe  être,  et  de  deux  manières  : 
explicitement,  lorsqu'on  dit,  par  exemple,  que  Cal  lias  est 
beau;  implicitement  lorsqu'on  dit  que  Socrate  boit.  Car 
cette  dernière  formule  revient  à  celle-ci  :  Socrate  est  bu- 
vant K  Le  verbe  être  et  les  autres  verbes  qui  le  contien- 
nent à  l'état  virtuel,  impliquent  essentiellement  l'idée 
de  temps  :  on  énonce  toujours  qu'une  chose  est,  a 
été  ou  sera;  ou  bien  encore  qu'elle  se  fait,  s'est  faite 
ou  se  fera.  Et  chacun  de  ces  modes  principaux  repré- 
sente un  des  moments  du  temps  2.  Par  suite,  tout  juge- 
ment a  quelque  chose  de  chronologique.  Et  l'on  trouvera 
sans  doute  qu'Aristote  tombe  ici  dans  quelque  excès. 
Comme  l'observe  la  Logique   de  Port-Royal,  «  le  princi- 

1.  Arist.,  Deinterpr.,  5,  17^  8-12,  17-20;  Ibid.,  10, 19^  5-13;  cf.  Rhet., 
r,  2,  1404^  25-30. 

2.  rd.,  lbid.,3,  16^  6-10;  Ibid.,5,  17%  22-24:  Ibid.,  10, 19%  12-14  :  "Aveu 
ôà  ^^^LiaTo;  oOSeixta  xocTàçaffi;  oùSà  àîiôsaff'.;-  to  yàp  ëcrtiv  yjëaTair)  f,v  f)  yîvexai, 
jj  ôffa  dXXa  totaOta,  ^rifiaîa  âx  xùv  Xciaévcov  kax'r  TrpoffCDfjjiaîvsi  ^àp  ypôvov; 
Poet.,  2,  20,  1457%  10-18. 
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pal  usage  »  du  verbe  «  est  de  signifier  raffirmation  »K 
Le  temps  s'y  ajoute  à  titre  d'accident  ;  et  cet  accident  ne 
lui  est  pas  essentiel  :  il  ne  le  possède  pas  toujours.  Quand 
nous  disons  au  sens  de  Parménide  ou  de  Platon  :  L'être 
est;  ou  que  nous  formulons  cette  proposition  mathéma- 
tique :  Les  trois  angles  du  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits,  il  ne  reste  rien  dans  ces  énonciations  qui  soit  su- 
jet au  devenir,  et  il  en  va  de  même  pour  toutes  les  vérités 
scientifiques  :  elles  dépassent  les  limites  du  temps;  elles 
ont  quelque  chose  d'éternel. 

Les  jugements  se  différencient  d'abord  par  leur  cpialité 
A  ce  point  de  vue,  ils  sont  affîrmatifs  ou  négatifs  2;  et,  de 
ce  chef,  ils  soutiennent  des  rapports  d'opposition  qu'il  est 
capital  de  préciser  2.  Il  y  a  des  jugements  qui  s'opposent 
entre  eux  de  façon  à  exclure  tout  intermédiaire  et  qu'on 
appelle  contradictoires  ^.  Telles  sont  les  énonciations  sui- 
vantes :  Tout  homme  est  blanc,  tout  homme  n'est  pas 
blanc  ^\  Socrate  marche j  Socrate  ne  inarche  pas  ^.  Il  y  a 
aussi  des  jugements  qui  s'opposent  entre  eux  de  façon 
à  ne  pas  exclure  tout  intermédiaire  et  qu'on  appelle  con- 
traires"^. Ainsi  ces  deux  jugements  :  tout  homme  est  juste, 
aucun  homme  n'est  juste,  sont  deux  extrêmes  entre  les- 
quels on  en  peut  glisser  un  troisième  qui  est  celui-ci  : 
quelque  homme  n'est  pas  juste.  Ce  sont  donc  des  con- 

1.  II,  2,  104-106,  éd.  Aulard,  Belin,  Paris. 

2.  Akist.,  De  interpr.,  5,  1"*,   8-9  :  la-i  2e  eî;  :rpwTo;  Àôyo;  àiroçavuxô; 
xaTàfiaffii;,  eua  àn6^ctaii;Ibid.,  6,  17*,  25-26. 

3.  Id.,  Ibid.,  6,  17»,  26-37. 

4.  Id.,Anal.  posf.,A,  2,  72»,  12-13  :   àvxiçaat;  Se  ffi  oOx  èaii  ^tttil-j  xaô' 
aOTr,v. 

5.  Jd.,  De  interpr.,  7,  17",  16-20. 

6.  Id.,  Ibid.,  7,  17^  26-29. 

7.  Id.,  Ibid.,  7,  17^  20-23;  cf.  Anal.  pr.,B,  8,  59^  6-11. 
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traires.  Il  en  va  de  môme  à  plus  forte  raison  de  ces  deux 
autres  jugements  :  Socrateest  blanc,  Socrate  est  noir,  hdiiis 
ce  cas,  il  y  a  place  pour  autant  dénonciations  qu'il  y  a  de 
couleurs  intermédiaires.  Qu'il  s'agisse  de  jugements  con- 
tradictoires ou  contraires,  il  faut  que,  si  l'un  est  vrai, 
l'autre  soit  faux  ^  ;  et  cette  règle  est  absolue  en  réalité, 
bien  qu'elle  ne  le  paraisse  pas  toujours.  On  trouve  des 
cas  où  les  contradictoires  semblent  ne  pas  s'exclure  :  par 
exemple,  il  n'y  a  pas  d'illogisme  à  soutenir  en  même  temps 
que  «  l'homme  est  beau  et  ne  l'est  pas  »  ~.  Mais  ce  n'est  là 
que  l'effet  d'une  équivoque.  Dans  les  énonciations  de  ce 
genre,  l'extension  du  sujet  reste  indéterminée;  on  peut 
donc  y  considérer  deux  ou  plusieurs  catégories  d'individus 
dont  chacune  a  ses  caractères  spéciaux  ^  :  on  peut  en  faire 
plusieurs  sujets  dont  les  prédicats  respectifs  cessent  par 
là  même  de  se  contredire.  A  prendre  les  choses  d'une 
manière  précise,  il  n'existe  pas  de  contradiction  véritable*. 
Bien  qu'Aristote  se  fasse  une  idée  juste  de  la  copule 
des  jugements,  il  ne  semble  pas  discerner  avec  une  très 
grande  précision  le  vrai  rôle  qui  lui  revient.  D'après  lui, 
la  particule  négative  (ojy.)  ne  tombe  pas  seulement  sur  le 
verbe  «  être  »  ;  elle  porte  aussi,  dans  certains  cas,  soit  sur  le 
sujet  lui-même,  soit  sur  le  prédicat.  Accompagnés  de 
cette  particule,  le  sujet  et  le  prédicat  forment  des  touts 
inséparables,  des    <(  noms  indéterminés  »  ^.  De  là,  dans- 

l.AiusT.,J5e  intcrpr.,  7,  17^  20-29;  Ibid.,  9,  18»,  28-32. 

2.  Id.,  Ibid.,  7,  17^  29-34. 

3.  Jd.,  Ibid.,  7,  17",  34-37  :  ...  tôSî  oùtc  "raÙTÔv  orjixatvei  0'j8'  âfxa  èÇ  àvây/r);. 

4.  /(/.,  Ibid.,  7,  17'',  38  et  sqq.  :  çavîpov  ok  ôxt  /.ai  (ita  ànôsaat;  (iià;  xaïa- 
(^iaiôy;  éffTt.. 

5.  Id.,  Ibid.,  2,  16*,  30-32  :  t6  S'  oOx  àvÔpwTTo;  oùv.  ôvofia.  oJ  (jltiv  oùSè  xiîran 
ôvo(ia  ôtt  Ô£f  xa/eîv  aÙTÔ*  oOte  yàp  Xôyo;  O'jtc  ànôçaffU  èativ.  'A/,X'  ioTO)  ovo(ia. 
iôpiaTov;  Ibid.,  3,  16",  12-15;  Ibid.,    10,  19^  8-9. 


l'ame.  223 

la  logique  aristotélicienne,  une  espèce  de  jugements  à 
part.  Dire  qu'un  objet  «  n'est  pas  blanc  »  ne  revient  pas 
à  dire  qu'il  «  est  non-blanc  »  ^  ;  autre  chose  est  d'affirmer 
que  quelqu'un  «  ne  connaît  pas  le  bien  »,  et  autre  chose 
d'affirmer  qu'il  «  connaît  le  non-bien  »  ^.  Cette  manière 
de  voir  n'est  pas  tout  à  fait  exacte.  En  réalité,  la  particule 
négative  ne  regarde  que  la  liaison  du  sujet  et  de  l'attri- 
but; elle  n'affecte  que  le  verbe  «  êti<e  ».0n  peut  dire  aussi 
que  le  plus  grand  nombre  des  jugements  à  sujet  ou  pré- 
dicat indéterminés  ne  sont  au  fond  que  des  jugements 
négatifs  ordinaires.  Quelle  différence  y  a-t-il,  par  exem- 
ple, entre  ces  deux  énonciations  :  ce  marbre  n'est  pas 
blanc,  ce  marbre  est  non-blanc?  La  pensée  n'est-elle  pas 
identique  dans  les  deux  cas  ?  Quant  aux  autres  jugements 
de  même  nature,  ils  ne  sont  en  définitive  que  des  juge- 
ments complexes  ;  affirmer  de  quelqu'un  qu'il  connaît  le 
non-bien,  revient  à  dire  qu'il  connaît  ce  qui  n'est  pas  le 
bieîi. 

Les  jugements  se  différencient  également  par  la  quan- 
tité. Vus  de  ce  biais,  ils  se  divisent  en  trois  espèces  :  on 
appelle  universels  ceux  dont  le  sujet  se  prend  dans  toute 
son  extension;  particuliers  ceux  dont  le  sujet  n'a  qu'une 
extension  plus  ou  moins  restreinte;  indéfinis  ceux  dont  le 
sujet  garde  une  extension  indéterminée.  Par  exemple, 
lorsque  je  dis  que  ((  l'homme  est  juste  »,  que  «  la  science 
enveloppe  les  contraires  »  ou  que  ((  le  plaisir  n'est  pas 
un  bien  »,  je  formule  autant  de  jugements  indéfinis  ;  car 
je  ne  précise  point  si  le  prédicat  de  chacun  de  ces  juge- 

1.  Arist.,  Anal,  pi-.,  A,  46,  bt",  5-10.  cf.  De  interpr.,  10,  19^  14-30. 
2. /d.,  .4na/. /)r..  A,  4G,  51",  10-24.  — Voir  aussi  sur  ce  point  :  Ib'uL,  A,  3, 
25",  19-24. 
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ments  convient  à  tout  son  sujet,  à  tel  nombre  de  ses 
parties  ou  bien  à  l'une  seulement  d'entre  elles'.  Ces  der- 
niers jugements  forment-ils  une  espèce  à  part?  Ed.  Zeller 
le  nie;  et  la  raison  quil  en  donne,  c'est  qu'on  les  peut 
ramener  à  des  énonciations  universelles  2.  Mais  peut-être 
sa  logique  n'est-eUe  pas  assez  subtile  dans  le  cas  présent  : 
elle  omet  une  nuance  qui  avait  son  importance  chez  les 
Hellènes.  Lorsque  nous  disons  «  l'homme  »,  par  exemple, 
nous  entendons  tous  les  hommes  ;  il  n'en  était  pas  ainsi 
des  habitants  de  la  Grèce.  Rigoureusement,  leur  article 
n'avait  qu'un  sens  qualitatif  :  il  portait  sur  la  nature  des 
choses,  non  sur  leur  extension.  Pour  signifier  l'universa- 
lité, ils  employaient  d'ordinaire  le  motza;,  à  moins  qu'elle 
ne  ressortît  suffisamment  du  contexte  ou  du  caractère  de 
l'objet  en  question  :  c'est  ce  qu'Aristote  insinue  lui-même 
au  chapitre  7®  du  livre  De  l'interprétation^ .  La  finesse 
extraordinaire  de  la  langue  grecque  fait  comprendre  la 
raison  sur  laquelle  se  fondent  «  les  jugements  indé- 
finis ». 

On  peut  considérer,  dans  les  jugements ,  la  rigueur 
plus  ou  moins  grande  du  rapport  que  soutiennent  le  sujet 
et  le  prédicat  :  ce  que  l'on  appelle  du  nom  de  modalité. 
Envisagés  sous  cet  aspect,  les  jugements  se  partagent  de- 
rechef en  trois  classes  :  ils  sont  empiriques,  lorsqu'ils 
reposent  sur  une  liaison  de  fait;  apodictiques,  lorsqu'ils 
reposent  sur  une  liaison  nécessaire  ;  problématiques ,  lors- 

1.  Arist.,  Anal.pr.,  A,  1,  2i»,  16-22;  Ibid.,  A, 2,  25',  4-5;  cf.  De  intcrpr., 
7,  17»,  38-40,  17",  1-12  :  ici  la  division  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  ;  elle 
comprend  des  jugements  universels,  des  jugements  indéfinis  et  des  juge- 
ments individuels  ;  ex.  :  Socrate  est  blanc. 

2.  Ouvr.  cit.,  Il,  2,  p.  222. 

3.  17",  8-12  :  ...  t6  yip  tcôc;  où  tô  xa9ô).ou  ffr,u.a!v£i  cùX  Sti  xa8ô),oy. 
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que  la  relation  qui  les  fonde  est  une  simple  possibilité'. 
Pour  bien  saisir  en  quoi  consiste  cette  dernière  espèce  de 
jugements,  il  est  bon  dô  préciser  ce  qu'Arislote  entend 
par  possible.  Pour  nous,  le  possible  est  ce  qui  n'implique 
pas  de  contradiction  ;  et  ce  qui  n'implique  pas  de  contra- 
diction peut  un  jour  ou  l'autre  se  produire  nécessaire- 
ment, parce  que  la  cause  en  est  posée  d'avance  dans  les 
lois  de  la  nature.  Autre  est  la  conception  d'Aristote.  D'a- 
près son  système,  il  y  a  des  choses  en  puissance;  ces 
choses  sont  aptes  à  recevoir  les  contraires  :  par  elles- 
mêmes  ,  elles  peuvent  indifféremment  être  et  n'être 
pas  2.  Mais  la  plupart  d'entre  elles  sont  déterminées  du 
dehors  d'après  des  règles  fixes,  forment  une  série  de 
moteurs  et  de  mobiles,  de  causes  et  d'effets  qui  est  infran- 
gible, et  rentrent  ainsi  dans  la  catégorie  de  la  nécessité. 
Un  certain  nombre  d'autres,  au  contraire,  n'ont  qu'une 
cause  indéfinie  et  indéfinissable  :  tels  sont  les  accidents 
proprement  dits,  de  quelque  nature  qu'ils  soient,  phé- 
nomènes de  hasard,  faits  spontanés,  ou  actes  libres.  Ces 
choses  en  puissance,  qui  n'ont  pas  de  cause  déterminée  et 
qui  par  là  même  sont  aptes  à  être  et  à  ne  pas  être  :  voilà 
ce  qu'il  faut  appeler  du  nom  de  possible'.  Et  de  là  dérive 
la  théorie  aristotélicienne  des  futurs.  Les  événements  né- 
cessaires sont  prévisibles  ;  les  événements  possibles  ne  le 
sont  pas.  ((  Y  aura-t-il  demain  une  bataille  navale  ou 
non?  »  Personne  n'en  sait  rien.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire, 
c'est  que  «  cette  bataille  sera  ou  ne  sera  pas  »  ^.  Ainsi  de 

1.  Ap.IST.,   Anal,  pr.,  A,  2,  25',  1-2  :  int'i  ôï  ■Kàaa.  Trpô-raiîi;    èaxiv    f\    toû 
((Ttâpxeiv  y;  toO  èl  àvâyxr,;  {mâp;(£tv  r;  toù  èvoï'yeaôat  O^âp/Eiv. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  81. 

3.  Arist.,  De  interpr.,  9,  19*,  7-22. 

4.  /(/.,  Ibid.,  9,  19»,  23  et  sqq. 
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tous  les  autres  faits  qui  n'ont  pas  de  cause  prcclctermince 
et  qui  de  ce  chef  ne  sont  que  de  simples  possibles.  La 
nécessité  n'envahit  pas  tout;  il  y  a  dans  la  matière  un 
principe  d'imprécision  qui  lui  résiste.  Par  suite,  la  pré- 
vision ne  peut  non  plus  tout  enfermer  i. 

Une  proposition  quelconque  étant  donnée ,  on  peut  es- 
sayer  de  la  convertir,  c'est-à-dire  de  changer  le  sujet  en 
attribut  et  l'attribut  en  sujet,  sans  qu'elle  cesse  d'être 
vraie,  si  elle  l'était  auparavant. 

Cette  opération  donne  trois  résultats  principaux. 

Les  propositions  universelles  négatives  et  les  proposi- 
tions particulières  affirmatives  sont  susceptibles  d'une 
conversion  parfaite. 

Les  propositions  universelles  affirmatives  ne  compor- 
tent qu'une  conversion  relative  :  il  y  faut  une  addition  qui 
restreigne  l'étendue  de  l'attribut  devenu  sujet. 

Les  propositions  particulières  négatives  ne  se  conver- 
tissent d'aucune  façon-. 

Avec  le  jugement  apparaît  la  possibilité  de  l'erreur. 
On  ne  se  trompe  pas  sur  les  espèces  sensibles  elles- 
mêmes  3;  on  les  ignore  ou  bien  on  les  connaît,  et  c'est 
tout  :  il  n'y  a  pas  d'état  intermédiaire.  Les  chances  de 
méprise  commencent  avec  les  affirmations  et  les  négations 
que  l'on  énonce  à  leur  égard:  elles  commencent,  par 
exemple,  lorsqu'on  dit  que  c'est  Cléon  qui  est  blanc ^, 

1.  Chrysippe  s'élèvera  plus  tard  contre  cette  conception  et  s'efforcera  de 
montrer  que  tous  les  fait*  sont  soumis  à  la  nécessité  causale  {De  fat.,  10,  131, 
éd.  Nobbe,  Lipsiœ,  1886). 

2.  Arist.,  Anal,  pr.,  A,  2,  2b%  1-13;  Ibid.,  3.  —  Cf.  Ibid.,  A,  13,  32%  29 
et  sqq.;  Ibid.,  A,  17,  3C'>,  35  et  sqq.;  voir  aussi  Sylv.  Maur.,  owit.  cit., 
1. 1,  p.  100%  2. 

3.  V.  plus  haut,  p.  179. 

4.  Arist.,  De  an.,  V,  6,  430",  1-3  :  xà  yàp  J/eùoo;  êv  auvOsuet  iti-  xai  yàp  àv 
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qu'il  est  seul,  qu'il  marche,  qu'il  a  telle  taille  et  se 
trouve  à  telle  distance  ^  On  ne  se  trompe  pas  non  plus 
sur  les  espèces  intelligibles,  et  pour  la  même  raison 
que  tout  à  l'heure  :  ou  bien  on  ne  les  perçoit  pas,  ou 
bien  on  les  perçoit  nécessairement  telles  qu'elles  sont 2. 
Il  n'y  a  danger  de  mécompte  qu'à  partir  de  la  limite 
où  l'on  passe  de  l'intuition  au  jugement  ^i  essaie-t-on 
de  savoir,  par  exemple,  si  tel  concept  n'enveloppe  au- 
cune contradiction,  s'il  a  son  fondement  dans  l'expérience, 
s'il  convient  à  cet  objet  plutôt  qu'à  cet  autre,  au  cercle 
plutôt  qu'au  triangle  ;  alors  on  peut  unir  ou  séparer  mal  à 
propos,  on  peut  tomber  sur  une  solution  qui  ne  soit  pas 
juste*.  Qu'il  s'agisse  de  la  connaissance  empirique  ou  de 
la  connaissance  intellectuelle,  nos  phénomènes,  considé- 
rés à  l'état  brut,  ne  nous  pipent  pas.  L'erreur  ne  se  glisse 
que  dans  l'usage  que  nous  en  faisons  :  elle  n'apparaît 
que  dans  la  série  des  jugements  auxquels  ils  donnent 
lieu;  et  cela,  parce  que  le  jugement  est  l'œuvre  de  notre 
esprit,  non  celle  des  choses.  Il  nous  arrive,  en  jugeant, 
de  lier  ce  que  la  nature  délie,  de  délier  au  contraire  ce 
qu'elle  lie  ;  et  de  là  procède  tout  péché  intellectuel  ^. 

TÔ  ).£uxôv  |AT)  ).eux6v,  tô  [xr;  Xsu'/.ov  ffyv£9riy.£v.  'EvSÉxexai  Se  xal  S'.atpedtv  çâvai 
itàvra.  'AXX'  o-jv  iaxi  yt  où  [aôvov  tô  iJ/eûooî  ^  àVoOé;,  ôti  ),£uxô;  KXe'wv  èativ, 
à).>.à  xai  OTi  YÏv  xat  ioTat. 

1.  Arist.,  De  an.,  T,  3,  428%  22-25. 

2.  /f/.,  Met.,  ©,  10,  1051",  23-26  :  à),X'  I<ïti  tô  (ièv  à),ri6£;  xà  5È  «J^eûSo;,  tô 
(A£v  6fy£iv  xal  cpâvai  àlrfié^  (où  yàp  xaÙTÔ  xaxà^affi;  xal  çâai;),  xô  &'  à^voEiv 
(AT)  ôty^âvEiv  àncL-rfif.'/a.'.  fip  îr£pl  tô  xt  ÈOTtv  oùx  eerxtv  àXX'  î^  xaxà  CTy(A8e- 
êYixô;. 

3.  Id.,  Le  an.,  F,  6,  430',  26-31. 

4.  Ici.,  Ibid.,  r,  6,  430",  Zt;  Met.,  A,  29,  1024",  17-28. 

5.  Id.,  Cat.,  10,  13",  10-12;  De  interpr.,  1,  16»,  9-18;  Met.,  T,  7,  1012*, 
2-5;  Ibid.,  E,  4,  1027",  25-34,  1028%  1-2;  IbUL,  0,  10,  1051%  34-35,  1051", 
1-9;  De  an.,  T,  8,  432^,  11-12;  Ind.  Arist.,  185",  45  et  sqq. 
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Ce  n'est  pas  à  dire  que  tous  nos  jugements  présentent 
des  risques  d'erreur.  Notre  esprit  fait  en  réalité  un  certain 
nombre  d'unions  et  de  séparations  de  termes  qui  ne  trom- 
pent jamais.  L'on  n'affirme  pas  pour  tout  de  bon  que  l'un 
est  le  plusieurs,  que  l'être  s'identifie  avec  le  non-être, 
que  la  substance  est  l'accident,  la  qualité  la  quantité, 
ou  le  mouvement  le  repos;  il  n'arrive  à  personne  de 
croire  que  la  sonmie  des  angles  d'un  triangle  est  tantôt 
égale,  tantôt  inégale  à  deux  droits,  et  que  le  nombre 
quatre  ou  tel  autre  nombre  pair  a  ses  heures  d'être  divi- 
sible par  deux  et  ses  heures  de  ne  l'être  plus  '.  On  peut 
même  dire  que,  lorsque  les  sens  s'exercent  dans  leurs 
conditions  normales,  les  espèces  sensibles  correspondent 
généralement  à  quelque  objet  réel  qui  leur  ressemble  plus 
ou  moins  2  ;  ces  conditions  une  fois  données,  l'illusion  ne 
trouve  place  que  dans  le  cas  où  l'objet  lui-même  n'agit 
pas  avec  assez  d'intensité  pour  que  l'on  puisse  distinguer 
clairement  son  empreinte  d'une  image  réviviscente^.  On 
peut  dire  également  que,  toutes  les  fois  que  l'intelligence 
s'exerce  en  face  du  réel,  elle  engendre  une  espèce  qui  a 
son  fondement  dans  les  choses.  Car  l'intelHgence  ne 
change  point  la  forme  en  la  percevant;  elle  ne  fait  que 
l'émanciper,  elle  ne  fait  que  la  mettre  en  évidence  *. 

Si  les  concepts  deviennent  faux,  c'est  grâce  aux  méta- 
morphoses qui  se  produisent  dans  l'imagination,  avant 
qu'ils  soient  formés^;   ou  grâce  au  travail  qu'y  opère  la 

1.  Arist.,  3/e^.,  e,  10,  lOSli»,  15-35,  1052»,  1-9. 

2.  V.  plus  haut,  p.  179  et  sqq. 

3.  Arist.,  De  an.,T,  3,  428^  18-19; /ijd.,  428",  12-15. 

i.  M.,  Ibid.,  r,  7,  431",  2.  V.  S.  Thom.,  Comment.  De  an.,  p.  172». 
5.   Arist.,  De  an.,  T,  3,  428",  25-30;  v.  pi.  haut  (p.  195)  les  transformations 
que  1  imagination  fait  subir  aux  espèces  sensibles,  une  fois  l'objet  absent. 
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réflexion,  lorsqu'ils  le  sont  déjà  :  les  concepts  ne  de- 
viennent faux  que  par  accident  K  D'eux-mêmes,  en  tant 
qu'ils  traduisent  directement  un  état  vif,  ils  sont  toujours 
vrais.  C'est  ce  qu'Aristote  veut  faire  entendre,  lorsqu'il 
dit  que  l'intelligence  n'est  pas  tout  entière  sujette  à  l'er- 
reur, qu'elle  ne  se  trompe  jamais  sur  l'essence  même 
des  choses^. 

Il  existe  donc,  dans  notre  pensée,  comme  une  zone  où 
l'erreur  ne  pénètre  pas;  il  y  a  tout  un  ensemble  de  juge- 
ments où  nous  sommes  infaillibles.  Et,  si  l'on  en  cherche 
la  raison,  on  la  trouve  dans  ce  fait  que  de  tels  jugements 
ne  contiennent  aucun  résidu  d'obscurité  :  leur  sujet  et 
leur  prédicat  sont  clairement  et  distinctement  connus 
sous  l'aspect  par  lequel  ils  s'unissent  ou  s'excluent. 

Si  l'erreur  est  incompatible  avec  la  pleine  évidence, 
reste  qu'elle  se  produise  dans  nos  jugements  où  la  con- 
naissance et  l'ignorance  se  mêlent  d'une  certaine  façon  : 
pour  que  l'on  puisse  se  tromper,  il  faut  à  la  fois  savoir  et 
ne  savoir  pas  la  chose  dont  on  juge  3.  Lorsqu'on  possède  la 
notion  du  carré  et  celle  de  la  diagonale,  on  peut  encore 
ignorer  de  quelle  manière  ces  deux  notions  se  rapportent 
l'une  à  l'autre  ;  et,  si  l'on  se  prononce  dans  cet  état,  on 
court  le  risque  d'affirmer  que  le  carré  et  la  diagonale  ont 
une  commune  mesure^.  On  peut  avoir  appris  que  les 
mules  sont  infécondes  et  ne  pas  s'apercevoir  que  tel  ani- 
mal que  l'on  rencontre  sur  sa  route  est  un  individu  de  leur 

1.  Arist.,  3/e^.,  0,  10,  lOSP,  25-26:  à7taTr|0r)vat  -{Ôlo  Tzzçii -zb  Tt  èattv  oOvt  ÊffTiv 
à).V  -7;  xatà  a\j[i6iSr{Kr)ç;  S.  Thom.,  ouvr.  cit.,  \),  172''-172''. 

2.  Arist.,  De  an.,T,  6,  430",  26-31;  Anal.post.,  19,  100",  5-17. 

3.  Id.,  Anal.pr.,  B,  21,  66",  18-2i. 

4.  Id.,  Ibid.,  21,  67*,  12-26.  Arislote  doane  ici  un  autre  exemple,  mais 
qui  a  la  même  signification. 
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espèce  ;  et  alors  on  dira  peut-être  :  <(  cette  mule  est  en- 
ceinte »  ^  Nous  ne  percevons  pas  tous  les  rapports  que 
peuvent  avoir  deux  idées  par  le  fait  qu'elles  nous  sont 
données  l'une  et  l'autre  ;  et  de  là  vient  la  fausseté  qui  se 
glisse  dans  les  jugements  universels.  De  même,  nous  ne 
percevons  pas  tous  les  rapports  que  peuvent  avoir  une 
idée  et  une  image  par  le  fait  que  nous  prenons  conscience 
de  l'une  et  de  l'autre  ;  et  de  là  vient  la  fausseté  qui  se 
glisse  dans  les  jugements  particuliers.  Un  objet  quel- 
conque une  fois  présent  à  la  pensée,  nous  n'en  pénétrons 
pas  du  même  coup  tous  les  caractères,  ni  toutes  les  rela- 
tions que  ces  caractères  peuvent  avoir  entre  eux  et  avec  le 
reste  des  choses  :  au-dessous  de  la  connaissance  en  acte, 
il  y  a  la  connaissance  virtuelle  ;  et  là  se  trouve  la  cause 
matérielle  de  l'erreur^. 

Conduit  à  ce  point,  le  problème  n'est  pas  épuisé.  Affir- 
mer, n'est-ce  pas  voir?  Et  comment  peut-on  voir  un  rap- 
port qui  n'existe  pas  en  réalité?  Comment  peut-on  voir 
ce  qui  n'est  pas?  Cette  question  dont  Platon  a  très  bien 
senti  le  caractère  pressant  ^  et  qu'il  n'a  résolue  qu'en 
apparence,  Aristote,  nous  semble-t-il,  la  pousse  un  peu 
plus  loin.  D'après  lui,  comparer  deux  termes  pour  en 
faire  jaillir  la  convenance  ou  la  disconvenance,  c'est 
«  chercher  »  ;  chercher,  c'est  c  délibérer  »  ''  ;  et  la  délibé- 
ration elle-même  est  un  acte  libre  de  la  volonté.  La  vo- 


1.  Arist.,  ^naZ.pr.,  B,  21,  67%  33-38. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  21,  67%  39.  67%  1-10. 

3.  Theœt.,  XXXI,  258;  Soph.,  XXIV,  28. 

4.  Id.,  De  mem.,  2,  453*,  10-14  :  ÔTt  y»P  irpÔTepov  elSev  îj  rjxoviffev  ■îj  Tt  toioOtov 
ënaOt,  (7"j)./.0Y:!;£Tat  ô  àvau.'.(Avr,(jy.ô|J.£ voç.  xai  idX'.'t  olov  i^iÔTTiui;  Tt;.  ToOto  ô'  ol;  tô 
Po'j).£UTty.ôv  \jTzâpyti,  çy«t  lAOvot;  a'j\).6iCriv.vr  xat  yà?  xà  3ou),£jô(r6at  ffuXXoyifftiôç 
■ci;  èdTtv;  De  an.,  T,  7,  431%  6-10;  Ibid.,  T,  11,  434»,  8-14. 
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Ion  té  intervient  donc  dans  nos  jugements  :  c'est  elle 
qui  ouvre  les  pistes,  c'est  elle  aussi  qui  se  prononce  sur 
le  l'ait  de  la  découverte.  Or  il  se  peut  que,  sous  l'influence 
delà  passion,  elle  formule  son  verdict  avant  que  l'on  ait 
réellement  trouvé.  Vient  ensuite  Thabitude  qui  soude 
dune  façon  de  plus  en  plus  intime  les  deux  termes  une 
première  fois  associés;  à  la  fin,  la  familiarité  tient  lieu 
d'évidence,  et  l'erreur  se  fixe.  Aussi  voit-on  qu'Aristote 
insiste  à  diverses  reprises  sur  la  nécessité  où  se  trouve  le 
philosophe  de  réduire  ses  passions.  «  Avant  tout,  dit-il, 
il  est  bon  de  se  défier  du  plaisir  et  de  la  douleur; 
ce  n'est  pas  de  sang-froid  que  nous  en  jugeons.  Il  faut  nous 
mettre  à  l'égard  [du  plaisir]  dans  la  disposition  qu'éprou- 
vaient les  vieillards  au  sujet  d'Hélène  et  redire  leurs  pa- 
roles en  toutes  circonstances  »  K  Celui-là  seul  est  à  même 
de  découvrir  la  vérité  morale  qui  sait  «  ajuster  ses  désirs 
à  la  raison  »  ~.  La  maîtrise  de  soi,  voilà  notre  vraie  dé- 
fense contre  l'erreur. 

D'oii  viennent  nos  vues  imparfaites  et  nos  passions? 
ces  deux  questions  n'en  font  qu'une  et  trouvent  leur  so- 
lution dans  la  métaphysique.  La  matière  et  l'acte  se  dé- 
veloppent en  sens  inverse  et  aux  dépens  l'une  de  l'autre. 
Moins  il  y  a  de  matière,  plus  il  y  a  d'acte,  plus  il  y  a 
de  pensée  ;  et  par  là  môme  moins  fortes  sont  les  passions  : 
de  telle  sorte  que,  si  la  matière  venait  à  disparaître  tout 
entière,  il  ne  resterait  dans  le  monde  que  la  pensée  de 
l'intelligible  qui  serait  aussi  la  pensée  d'elle-même. 
Mais  ce  fait  ne  saurait  se  produire.  La  matière  résiste; 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  B,  9,  1109\  7-12. 

2.  fd.,  Ibid.,  T,  15,  lirj\  15-16;  De  an.,  F,  10,  433",  25-27;  Ibià.,  F, 
11,  434%  12-14. 
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et  cela,  parce  qu'il  est  meilleur  qu'il  en  soit  ainsi  :  l'unité 
dans  la  diversité  vaut  mieux  que  l'unité  toute  seule. 
C'est  la  pensée  reprise  par  Leibniz  :  l'imperfection  fait 
partie  du  meilleur  des  univers  i. 


III 


La  science  se  compose  de  jugements  qui  s'étendent 
à  tous  les  cas  existants  ou  possibles  de  la  même  espèce  : 
elle  ne  comprend  que  des  jugements  universels  2.  Par 
quel  moyen  nous  élevons-nous  à  de  telles  énonciations? 

Les  sensations,  prises  séparément  les  unes  des  autres,  ne 
peuvent  conduire  à  ce  degré  de  g-énéralité.  Chacune  d'elles 
ne  donne  qu'un  fait;  et  ce  fait  se  trouve  individualisé 
par  la  matière  qu'il  enveloppe,  emprisonné  dans  telle 
portion  de  l'espace  et  du  temps.  C'est  un  homme  en  chair 
et  en  os,  un  triangle  tracé  sur  le  sable  et  qui  a  par  là 
même  une  figure  et  des  dimensions  définies,  une  couleur 
donnée  qui  existe  en  un  sujet  également  donné  et  ne 
peut  exister  qu'en  lui.  Chaque  sensation,  considérée  à 
part,  ne  contient  que  de  l'individuel  3;  et,  avec  de  l'indi- 
viduel, on  n'arrive  pas  même  à  former  les  plus  infimes 
des  jugements  particuliers,  ceux  qui  ont  pour  sujet  un 
être  concret.  Quand  je  dis ,  par  exemple  :  «  Callias  est 

1.  Leibniz,  Theod.,  p.  eoi",  335;  Ibid.,  603",  341;  Monad.,  709'>,  58. 

2.  Arist.,  Anal,  post..  A,  4,  73;  Ibid.,  A,  31 ,  87",  28-33. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  31,  87%  28-39  :  OOSè  5i'  al-rôriaew;  £(TTtv  imaxciabai.  El  yàp 
•xai  ÉCTTiv  i\  aïffôrjdi;  toù  toioû5s  y.al  [Jif,  to05é  tivo;,  à).A'  ataôâveaôai  ye  àvay- 
xaïov  tôSe  Tt  xat  ttoù  xai  vyv.  Tè  ôÈ  xaôd/.ou  xal  im  Tràdtv  à8-jvaTov  alcSàvs- 
ffOai*  où  yàp  tôSe  oùîè  vùv  où  yàp  àv  t^v  xa96),oy  tô  yàp  àetxat  iravTaxoO  xa66- 
),ou  çaixèv  elvat...  aluôàvedGai  jjlèv  yàp  àvâyxTi  xa9'  exaiTOv,  ■}]  8'  iTZ'.axruLy]  tû  ta 

a06Xou  yvwpiÇetv  èfftîv. 
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beau  »,  je  me  sers  déjà  (Vim  qualificatif  qui  dépasse 
tout  phénomène  sensible.  Car,  dans  mon  affirmation,  je 
ne  l'envisage  pas  en  tant  qu'il  existe,  mais  en  tant  qu'il 
enveloppe  telle  «  quiddité  ». 

Si  l'on  agglomère  un  certain  nombre  de  sensations 
qui  se  trouvent  d'avoir  un  caractère  commun,  il  s'en 
dégage  dans  l'imagination  un  symbole  unique  ^  Mais  ce 
symbole,  bien  qu'en  route  vers  l'universel,  ne  l'atteint 
pas  encore  et  ne  peut  nullement  l'atteindre,  si  loin  que 
l'on  pousse  l'expérience  :  il  n'a  qu'une  généralité  relative 
et  n'en  peut  avoir  d'autre.  Il  convient,  il  est  vrai,  à  tous 
les  cas  observés;  mais  il  ne  convient  qu'à  eux.  Pour  que 
ce  symbole  pût  s'élever  à  la  dignité  d'un  universel,  il 
faudrait  avoir  constaté  la  totalité  des  phénomènes  exis- 
tants et  possibles  où  il  reparait;  et  ce  recensement  in- 
tégral dépasse  la  portée  de  la  connaissance  humaine  : 
il  n'y  a  pas  d'énumération  complète  ^.  Encore  faut-il  dire 


1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  19,  >00',  3-9  :  ex  (xsv  ojv  aîoOr;<icM;  Yt/ctai  ixvr,[jir], 
wffTîep  XÉYOfiev,  èx  oè  ixvrnjiï);  iroXXàxtçtoù  aùxoO  yivofiÉvri;  ijxuEtpta-  a!  yàp  7ro),)al 
(j.>(f,(xai  TW  àçii^iLÛt  £|iiiEipia  [ita  Èfftîv.  éx  5'  è(i7ieip;aî  t]  èx  TtavTÔ;  f,pc|xr,(TavTO; 
ToO  xa9ô>>ou  âv  tîj  <^w/vj,  xoù  évô;  Ttapà  xkTzo'/Xi,  ô  âv  Iv  ànaaiv  iv  èvr;  èxEÎvot; 
TÔ  aÙTÔ,  Téx^ri;  içyii  xal  ÈTtiiTT^ari;,  Èàv  [isv  Tiepl  yâveo-iv,  te^vt);,  âàv  Se  Tcepltô  ôv, 
imazr,[Ln'^;  Met.,  A,  1,  980^  28-29,  98 1>,  1-17. 

2.  Ici.,  Anal,  post..  A,  5,  74*,  25-30  :  Aià  toùto  oùû'  àv  xt;  osîÇr)  xa8'  Êxa- 
OTOvxo  Tpîywvov  àTioÔE'.Çîi  r\  {iiârj  éTÉpa  ôxi  ô-jo  6p8àc  ty_ti  exaaxov,  xô  ladTrXeupov 
yw'Àz  xal  xô  (TxaXrivè;  /.a),  xô  t(TO(ix£)>£;,  oÛttw  oios  xô  TptytDvov  6xt  Syo  ôpôaïc,  ei 
|xr)  xôv  ffoç'.cxtxôv  xpÔTtov,  oùôè  xaOôXou  xçiycovov,  ovo'  el  (jir,ô;v  èoxi  Ttapà  xaOxa 
xptywvov  exepov.  Le  fameux  passage  des  Premières  Analytiques  (B,  23,  68", 
15-29),  où  il  s'agit  des  animaux  sans  liel,  ne  contredit  pas  notre  interpréta- 
tion. Dans  cet  alinéa  curieux,  Aristole  ne  se  propose  pas  de  donner  une 
théorie  de  l'induction;  son  but  est  de  faire  voir  à  quelle  condition  ce  pro- 
cédé peut  être  rangé  parmi  les  syllogismes;  et  cette  condition,  c'est  que  l'é- 
numération  des  cas  soit  complète  (27-29;  cf.  2i  ,  69*,  16-19).  Mais  il  n'ajoute 
point  qu'elle  puisse  l'être.  V.  J.  Lachelier,  Du  fondement  de  l'induction, 
p.  4-7,  Alcan,  Paris,  1898. 
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que,  si  cette  condition  venait  à  se  réaliser,  elle  ne  suf- 
firait pas.  La  science  n'admet  point  les  vérités  de  fait; 
elle  n'admet  que  les  vérités  de  droit.  Elle  n'exige  pas 
seulement  que  les  propositions  qui  servent  à  la  consti- 
tuer ne  soient  jamais  fausses  ;  elle  veut  aussi  qu'elles  ne 
puissent  pas  l'être  :  il  faut  qu'il  y  ait  entre  le  sujet  et  le 
prédicat  de  ces  propositions  une  liaison  infrangible,  un 
rapport  nécessaire.  Or  la  sensation,  de  quelque  manière 
qu'on  la  prenne,  ne  va  pas  jusque-là.  Elle  fournit  des 
agglutinations  d'images,  non  des  connexions  essentielles 
d'idées  :  son  domaine  est  celui  de  l'opinion  ^ 

Faut-il  donc  se  rabattre  sur  Tinnéisme?  Y  a-t-il  en 
nous,  antérieurement  à  l'expérience,  tout  un  système 
d'idées  et  de  principes  qui  s'éveillent  au  contact  de  la 
sensation  et  nous  jettent  d'emblée  en  face  de  l'universel? 
Platon,  en  définitive,  aurait-il  la  raison  de  son  côté? 
Mais  on  a  déjà  vu  que  l'hypothèse  de  Platon  n'est  pas 
plus  défendable  du  point  de  vue  psychologique  que  du 
point  de  vue  métaphysique  :  s'il  existait  des  idées  innées, 
nous  en  aurions  quelque  conscience;  et  tel  n'est  pas  le 
fait  ^.  Ce  qui  reste  de  la  science  apriorique,  c'est  l'éternelle 
pensée  de  l'intellect  actif;  or  cette  pensée  ne  fournit  rien 
de  son  contenu  :  son  unique  fonction  est  d'élevé i'  à  l'acte 
les  intelligibles  que  les  images  enferment  virtuellement. 
Tout  a  son  origine  dans  l'expérience  :  les  idées  les  plus 
élevées  comme  les  plus  humbles,  les  principes  généraux 
comme  les  principes  spéciaux,  tout  dérive  de  la  sensation. 


1.  Arist.,  Anal,  pont..  A,  4,  73*,  24  :  è;àvaY>'«îwv  âpa  au»,oyt(T(x6;  èffxiv  r^ 
iTTÔûEtÙ;;  Ibid.,  A,  4,  73\  25-28;  Ibid.,  'M,  88\  30-37,  80',  1-10;  Met.,  A,  1, 
«81*,  28-30;  Ibid.,  K,  7,  1063^  36  et  sqq. 

2.  V.  plus  haut,  pp.  207-208. 
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Sur  ce  point,  Aristote  n'a  jamais  varié,  au  moins  dans 
son  âge  mûr  :  les  Premières  et  les  Secoi^des  Analytiques  \ 
les  Topiques  ^,  la  Morale  à  Nicomaque'^,  la  RhHorique  * 
sont  autant  de  traités  où  il  y  revient  et  le  formule  avec 
une  égale  force.  On  n'en  peut  douter,  il  n'existe,  d'après 
lui,  que  deux  méthodes  scientifiques  :  l'une  par  laquelle 
on  passe  de  l'universel  à  ses  éléments  logiques,  l'autre 
par  laquelle  on  s'élève  du  particulier  à  l'universel  lui- 
même;  et  le  particulier,  c'est  le  sensible. 

Si  l'universel  ne  provient  ni  de  la  sensibilité  toute 
seule  ni  de  l'intelligence  toute  seule,  il  faut  sans  doute 
qu'il  s'explique  par  un  certain  concours  de  l'une  et  de 
l'autre;  et  telle  est  l'opinion  à  laquelle  s'arrête  Aristote. 
L'intelligence,  en  vertu  d'une  énergie  intuitive  qui  lui  est 
propre,  «  discerne  l'homme  dans  Callias  »,  la  blancheur 
dans  les  objets  blancs,  le  mouvement  dans  les  corps  qui 
se  meuvent.  Brusquement  ou  peu  à  peu,  suivant  les  cas, 
l'intelligence  dégage  des  phénomènes  ce  qu'ils  contien- 
nent d'essentiel;  et  l'essentiel  une  fois  séparé  de  son 
tout  physique,  elle  en  tire  des  propositions  universelles  *. 
L'universel  est  une  élaboration  du  sensible  par  l'esprit  : 
ce  qu' Aristote  appelle  du  nom  d'induction  (ÈTrav^Yr;). 

Puisque  telle  est  la  nature  de  linduction,  elle  suppose 

1.  Anal,  pr.,  B,  23,  68",  13-14  :  ânavTa  y*P  ^riuTEOoixev  ri  6ià  a^)loy<.<7aa\> 
^  a  èTtavwYïiç;  Anal,  post.,  A,  13,  81%  38-40,  81\  1-9. 

2.  A,  12,  105*,  10-16;  e,  1,  152*,  4-7. 

3.  A,  7,  1098",  3-4;  Z,  3,  1139",  26-31  :  èx  î:poYivwffy.o[iévtov  Se  irôEda  ètSa- 
ffx«),îa,  wcitep  xai  èv  xoï;  àvaXyttxoïc  \éyc\it^'  t)  (aèv  yàp  3t'  inzaLytuyri;,  ■t\  ôà 
av)),OYtff(Aiô"  r]  {lèv  or)  inoLytafri  àçyji  iaii  xai  toO  xa66).ou,  ô  èï  <îu),Xoyk7[xô;  èx 
Tôiv  xa66>,oy...;  Z,  12,  1143",  4-5  :  èx  tûv  xa9'  exaaxa  yàp  t6  xa66Xo'j. 

4.  A,  2,  1350*,  35  elsqq. 

5.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  19,  100*,  14-17,  100",  1-5;  Ibid.,  A,  5,  74»,  30  et 
sqq. 
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des  données  expérimentales;  et  ces  données  sont  de 
deux  sortes. 

D'abord,  il  en  existe  qui  sont  déjà  plus  ou  moins  éla- 
borées :  telles  sont  les  croyances  populaires  et  les  opinions 
des  philosophes  ^. 

Chaque  nation  a  des  adages  qui  lui  sont  propres.  Ces 
adages  représentent  un  nombre  incalculable  d'expé- 
riences, faites  et  refaites  par  un  nombre  incalculable 
d'individus;  et,  par  suite,  ils  ne  sauraient  être  entière- 
ment illusoires  :  ils  forment  une  matière  d'investigation 
que  le  savant  a  le  devoir  de  ne  pas  dédaigner  -.  Tous  les 
hommes  ont  reçu  de  la  nature  les  aptitudes  voulues  pour 
arriver  d'eux-mêmes  à  la  vérité  ^.  Ils  y  arrivent  plus 
sûrement,  lorsque,  vivant  dans  le  même  milieu  social,  ils 
ont  la  facilité  de  contrôler  leurs  opinions  les  unes  par  les 
autres;  et  plus  sûrement  encore,  lorsque  ce  contrôle  se 
prolonge  à  travers  une  longue  série  de  siècles  ^  :  ces 
conditions  données,  il  se  produit  dans  leur  conscience 
comme  un  système  de  jugements  synthétiques,  qui,  pour 


1.  Arist.,  Top.,  A,  1,  100',  29-30,  100*,  18-23  :  A'.aXsxTty.ôç  ôè  (7-j),).oYto{i,ô;  6 

ii  £vS6?wv  <j-u/.),oYiîôu.£vo;...  IvSo^a  Se  ta  ôoxoOvxa  Ttàciv  J)  toï;  Tt/.EtoToi;  'i)  toî; 
(JOBOT;,  -/aï  to'Jtoi;  t]  Ttâffiv  t)  toî;  tiXeîçtoi;  r;  toï;  [lUicxo.  yvcoptiio'.;  xai  èvôô^ot;  ; 
Ibid.,  A,  10.  104*,  8-11;  Ibid.,  14,  105',  34-37. 

2.  Id.,  Polit.,  B,  5,  1264',  1-5  :  Atï  èï  \i.r,oï  toûto  aùtà  àyvoeïv,  ôti  xp-ri 
irpoTÉxeiv  Toi  7:o»,â)  y_p6^(a  xal  toï;  iro).),oî;  stesiv,  èv  ol;  o'jic  âv  êXaôev  zl  TaÛTa 
xa).(ii>;  £r/£v  TtâvTa  yàp  aytoàv  eûpriTa;  |i£v.  à),),à  tx  [ièv  oO  cyvfjXTai,  toï;  ô'  où 
XpwvTat  YivûffxovTEÇ. 

3.  Id.,  lihet..  A,  1,  1355*,  15-17  :  â|Aa  ôè  xat  âv6pw7rot  irpô;  tô  ilrfizi 
TtesOxaffiv  Ixavû;  xaî  Ta  itXsîoj  Toy/âvovai  Tr,;  àÀriQsta;;  cf.  Etil.  Eud.,  A,  fi, 
1216'',  26-35  :  ...  îyti  yàp  ExaiTTo;  olxeïôv  ti  Ttpô;  Tyjv  àXriôetav,  èl  iov  àvayxaïov 
ôeixvuvai  irw;  Ttepi  aCiTûv  [twv  cÎw66twv  /ôywv]... 

4.  Id.,  Eth.Nic,  Z,  12,  1143",  11-14:  w(TT£  Sîî  upoïé-/"^  '^^'*  È|i.7r£Îpwv  xal 
7tpE<7êyTép(i)v  9)  çpovtuLwv  Taï;  àvaTtoSsîxToi;  oi<7tn\,  xat  Sô;a'.;  où^  '^ttov  twv 
inocEi^EUv*  Sià  yàp  tô  îytv^  ix  tt,;  ÈtiTTE'.pîa;  i[xp.a  ôpwfftv  ôp6û);. 
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être  plus  ou  moins  imprécis,  ne  laissent  pas  de  corres- 
pondre à  la  réalité  des  choses  ^ 

Il  existe  des  traditions  qui  s'étendent  à  tout  le  genre 
humain  et  que  rien  n'a  jamais  pu  détruire  :  tels  sont  la 
croyance  aux  dieux  2,  la  croyance  à  l'éternité  du  «  ciel  »^, 
le  sentiment  de  la  valeur  morale  du  plaisir^.  A  travers 
la  suite  infinie  des  âges  écoulés,  la  terre  a  subi  des 
révolutions  sans  nombre  où  les  arts  et  les  sciences  ont 
mille  fois  disparu;  c'est  du  moins  ce  qui  semble  pro- 
bable. Ces  traditions  fondamentales  ne  se  sont  jamais 
englouties  avec  le  reste  :  l'homme  les  a  toujours  sau- 
vées de  la  ruine  universelle,  comme  la  partie  la  plus 
chère  de  son  patrimoine  ^.  C'est  donc  qu'elles  tiennent  au 
fond  même  de  sa  nature  ;  et,  si  leur  racine  est  si  pro- 
fonde, il  y  a  des  raisons  de  croire  qu'elles  enveloppent 
sous  leurs  formes  mythiques  comme  une  âme  de  vérité  ^. 

Les  philosophes  se  sont  mis  l'esprit  à  la  torture  pour 
découvrir  l'énigme  du  monde;  et  le  résultat  de  leur  tra- 

1.  ArIST.,  Eth.  Eud.,  A,  6,  1216",  32-35  :  ex  yàp  twv  à),r|9wc  [asv  ^syojxî'vwv 
où  aaq)û);  ôà  Ttpotoûatv  IffTai  xai  tô  (jaçw;,  (X£T9().a[i6âvou(7iv  àel  Ta  yvwpijxwTepa 
Tôiv  elwôÔTwv  ),£y£ff6ai  <TUY/.£y\j[j.£v<j);. 

2.  /(/.,  Met.,  A,  8,  1074",  38, 1074",  1-3;  De  cœl.,A,  3,  270^  5-9. 

3.  M.,  De  cœl.,  B,  1,284',  2-6. 

4.  Id.,  Eth.  Nie,  H,  14,  1153^,  25-28. 

5.  Id.,  Met.,  A,  8,  1074",  8-14  :  wv  s/,  ti;  X'^P'<^*î  *"-''^ô  Xàêoi  |ji6vov  tô 
TTpâJTOv,  8ti  Ôsoù;  «oovto  Ta;  irpwTa;  oùdia;  sivat,  Oeto);  âv  slpriffOat  vo|i.î(T£i£v,  xai 
xaTa  TÔ  EÎxô;  iro).).âxt;  £Ûpr,|X£vri;  eîç  tô  ôyvaTÔv  cxà(jTy;;  xai  tI^vt);  xai  çt).offo- 
çia;  xai  i^ili\  çOsiponÉvwv  xai  Ta-jTa;  Ta;  ôô;a;  âxîivuv  olov  /.eiiLava  TtEp'.TEirâJffôat 
|A£-/pi  Toù  vOv.  yj  [i£v  oîiv  TTaTpto;  û6Ça  xai  rj  rapà  tûv  Ttpwxwv  knl  TOffoÙTov 
Tifiiv  oavEpà  [iôvov;  De  cœl..  A,  3,  270'',  19-20:  oO  y*?  a~a?  oùSè  61;  à).),' 
àitEipâxi;  Ô£î  voiAiî.Eiv  Ta;  aÙTa;  àçixv£îff6ai  û6;ac  tli  T,[J.â;  ;  et  cela,  comme  l'in- 
dique le  texte  précédent,  à  cause  du  nombre  infini  des  métamorphoses 
géologiques  :  cette  vue  est  curieuse. 

G.  Id.,  Elh.  Nie,  H,  14,  1153",  27-28  :  z.r,\Ly\  5'  o-j  tc  y£  udfATtav  àTrôX/uTat, 
îîv  Tiva  ).aoî  7to/,),0!...  ;  Ibid.,  K,  2,  1172",  36  et  sqq.  :  ô  yop  Ttâfft  Soxeï,  tout' 
Elvai  çajAEv... 
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vail  n'est  pas  vain  non  plus.  Ce  serait  se  priver  d'un  grand 
secours  que  de  renoncer  à  l'examen  de  leurs  spéculations. 
Il  s'en  dégag-e  un  certain  nombre  d'idées  qu'ils  ont  tous  ou 
presque  tous  regardées  comme  vraies  et  qui  par  là  même 
ne  peuvent  être  fausses  de  tous  points  ^  Ils  ont  poussé 
l'analyse  beaucoup  plus  avant  que  le  vulgaire  ;  et  notre 
tâche  s'en  trouve  diminuée  d'autant  ;  ils  nous  permettent 
de  nous  implanter  plus  vite  au  centre  des  questions  2. 
Les  difficultés  elles-mêmes  auxquelles  ils  ont  abouti, 
sont  loin  d'être  un  obstacle  au  progrès  du  savoir.  Bien 
formuler  une  difficulté,  c'est  mieux  poser  un  problème  ; 
et  mieux  poser  un  problème,  c'est  en  préparer  la  solution 
véritable  2. 

Outre  le  contenu  de  la  tradition  et  les  résultats  de  la 
réflexion  philosophique,  l'induction  a  pour  matière  les 
faits  eux-mêmes^;  et  c'est  là  principalement  ce  qui  la 
rend  féconde  et  précise.  Il  faut  s'informer  des  observa- 
tions d'autrui  en  mesurant  leur  valeur;  et,  surtout,  il 
faut  observer  soi-même  en  allant  de  l'ensemble  de 
chaque  chose  à  ses  éléments  constitutifs  :  «  la  soif  »  de 
pénétrer  jusqu'aux  détails  les  plus  intimes  de  la  nature, 
c'est  le  propre  du  philosophe.  Et  de  cette  soif  intellec- 
tuelle, tempérée  par  une  forte  raison,  Aristote  a  donné 
le  plus  bel  exemple. 

Sans  doute,  il  est  encore  de  son  temps  par  certaines 

1.  V.  ci-dessus,  p.  236,  n.  1. 

2.  C'est  l'idée  qui  domine  tout  le  premier  livre  de  la  Métaphysique  à  partir 
du  chapitre  troisième  :  Arislole  y  monte  sur  les  épaules  des  anciens  afin  de 
voir  plus  loin  et  plus  haut. 

3.  Arist.,  Met.,  B,  1,995*,  28-30  :  r,  yip  ûfftepsv  Ejnopîa  ),-jff'.;  -ûv  npoTepov 
àîtopouaî'vwv  èdTÎ,  >,-jciv  o'  oOx  êcx'.v  àyvoo'jvTa;  'ov  Ô£<t|j.6v. 

4.  V.  plus  haut,  p.  235. 
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opinions.  Il  croit,  par  exemple,  que  les  individus  du  sexe 
masculin  ont  plus  de  dents  que  ceux  du  sexe  féminin^, 
que  les  lignes  de  la  main  annoncent  la  longueur  ou  la 
brièveté  de  la  vie-  et  que  la  partie  inférieure  de  la  boite 
crânienne  est  vide  ^.  Mais  elle  est  courte,  la  liste  de 
pareilles  défaillances.  Son  esprit  critique  est  toujours  en 
éveil;  et,  généralement,  il  est  assez  aiguisé  pour  voir  où 
commence  la  légende.  Ce  sont  «  des  inattentifs  »,  d'après 
lui,  les  philosophes  qui  admettent,  comme  Anaxagore, 
que  la  belette  enfante  par  la  bouche  ^  ;  ils  ont  une  expé- 
rience trop  limitée,  les  naturalistes  qui  pensent  que  tous 
les  poissons  sont  du  sexe  féminin,  à  l'exception  de  ceux 
qui  ont  la  peau  cartilagineuse  ^;  c'est  une  naïveté  de  dire 
que  l'hyène  a  deux  sexes  dont  elle  se  sert  à  tour  de  rôle 
pour  porter  et  pour  saillir  ^.  Et  l'on  constate  à  chaque 
instants,  dans  les  Naturels,  des  redressements  de  ce 
genre  '^. 

De  plus,  lorsqu'on  lit  ses  ouvrages,  on  y  trouve  une 
érudition  d'une  étendue  surprenante.  Outre  «  la  cons- 
titution d'.\thcnes  »,  il  a  écrit  un  traité  «  sur  les  lois  des 
barbares  »  dans  lequel  il  s'occupe  des  Romains  et  des 
Etrusques.  Ses  «  institutions  politiques  »  contiennent  à 
elles  seules  la  monographie  de  158  États  :  et,  dans  ce  tra- 
vail, il  ne  s'arrête  pas  à  la  forme  des  gouvernements  ;  il 

1.  Arist.,  Hist.  an.,  B,  3,  501^  19-21, 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  15,  493",  32  et  sqq. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  8,491%  34.  —  V.  sur  cette  question  Rud.  Eucken,  Meth. 
d.  Arist.  forsch.,  155,  Berlin,  1872. 

4.  Arist.,  Gen.  an.,  T,  6,  750",  13-16. 

5.  Id.,  Ibid.,  r,  5,  755",  7-8,  75G%  2-5. 
G.  Id.,  Ibid.,  r,  6,  757>,  2-7. 

7.  Id.,  De  divin.,  1,  462",  14-24  ;  Ibid.,  2,  464%  17-24.  — V.  Lewes,  The  hist. 
of  phil.,  I,  p.  291,  London,  1880. 
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décrit  les  mœurs,  les  usages,  la  fondation  des  villes  et  les 
adages  locaux  i.  Ses  traités  de  biologie  abondent  en  faits 
de  toute  nature  dont  quelques-uns,  et  des  plus  significa- 
tifs, supposent  visiblement  une  enquête  personnelle.  Il 
a  observé  que  la  taupe  a  des  yeux  sous-cutanés  2,  que 
certains  poissons  bâtissent  des  nids  3,  qu'il  y  a  des  requins 
dont  les  fœtus  sont  entourés  d'un  placenta,  comme  ceux 
des  quadrupèdes  ^;  et  que,  chez  les  animaux  sanguins, 
l'œuf  montre  dès  le  troisième  jour  deux  points  minus- 
cules qui  sont  la  première  apparition  du  cœur  et  du  foie  ^. 
Au  livre  second  de  «  la  génération  des  animaux  »,  il 
analyse  le  développement  embryonnaire  des  différents 
organes  avec  la  précision  d'un  expérimentateur  ^  ;  il  en 
est  de  même  de  sa  description  des  céphalopodes''. 

Aristote  se  révèle  à  nous  avec  toutes  les  qualités  d'un 
grand  observateur  :  la  perspicacité,  la  patience  et  la 
passion  de  ne  rien  omettre.  Il  a  entrepris  «  la  chasse  de 
Pan  »,  longtemps  avant  que  Bacon  soit  venu  la  recom- 
mander :  à  mon  humble  sens,  il  n'est  pas  seulement  le 
type  du  philosophe;  il  est  aussi  le  modèle  du  savant. 

La  matière  de  l'induction  une  fois  acquise,  il  faut  la  ci- 
seler en  vue  d'obtenir  des  propositions  scientifiquement 
universelles. 

Le  moyen  d'y  réussir  consiste  à  dégager  la  donnée  en 

1.  V.  sur  ce  point  la  discussion  critique  deZeIler(oîa'7-.  cit.,  II,  2,  p.  105,  2). 

2.  Arist.,  De  an.,T,  1,  425',  10-11  ;  Ilist.  a?i.,  A,  9,  491^  27-34. 

3.  Jd.,  Hist.  an.,  0,29,  607^  18-21. 

4.  Id.,  Ibid.,Z,  10,  565^  1-6. 

5.  Id.,  Part,  an.,  T,  4,  6G5',  .33-35,  665^  1-2. 

6.  Id.,  Gen.  an.,  B,  6,  741»,  25  et  sqq.,  742',  1-16.  —  V.  sur  ce  sujet  Lewes, 
ouvr.  cit.,  I,  p.  293;  Aiist.,  g  205,  g  206,  g  208,  aus  dem  englischen  ûbersetzL 
von  Jul.  V.  Carus,  Leipzig,  1865. 

7.  Arist.,  Part,  an.,  à,  7,683";  Lewes,  i4ns/.,  g  340. 
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question  de  tout  ce  qu'elle  contient  d'accidentel  ou  d'er- 
roné; et  ce  moyen  est  multiple. 

Lorsqu'il  s'agit  de  propositions  traditionnelles  ou  phi- 
losophiques, on  prend  d'abord  une  à  une  toutes  celles 
qui  portent  sur  un  même  objet,  afin  de  les  soumettre  sé- 
parément au  contrôle  de  l'analyse  rationnelle.  En  premier 
lieu,  l'on  cherche,  à  propos  de  chacune  d'elles,  s'il  faut 
l'entendre  au  sens  naturel  ou  bien  au  sens  figuré  i.  Cette 
opération  faite,  on  s'appKque  à  préciser  de  combien  de 
manières  elle  peut  se  dire  ^  ;  et,  pour  le  trouver,  les  pro- 
cédés sont  divers.  On  la  considère  en  elle-même,  afin  de 
démêler  les  différents  aspects  que  présentent  son  sujet  et 
son  prédicat  ^.  S'il  s'agit,  par  exemple,  de  cette  pensée 
partout  admise  :  «  le  plaisir  est  chose  bonne  »,  on  se  de- 
mande s'il  n'y  a  pas  plusieurs  sortes  de  plaisirs  ;  on  se  de- 
mande ensuite  s'il  n'y  a  pas  aussi  plusieurs  sortes  de  biens. 
Et  l'on  trouve  en  fait  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  termes 
prennent  des  acceptions  très  diverses.  Les  plaisirs  n'ont  pas 
tous  la  même  qualité,  ni  la  même  valeur  morale  ^.  Le  mot 
de  «  bien  »  reçoit  toute  une  série  de  significations,  suivant 
qu'on  l'affirme  du  plaisir,  d'une  médecine,  d'un  aliment 
ou  de  la  vertu  ^  :  il  devient  tour  à  tour  fin,  moyen,  cause 
et  qualité.  Après  l'examen  direct  de  la  proposition  donnée, 
on  passe  à  une  sorte  d'examen  indirect  qui  se  fait  par  voie 
d'opposition  :  on  prend  la  contradictoire,  puis  la  con- 
traire, s'il  y  en  a  une  ;  et  l'on  recommence  à  leur  égard  le 

1.  Arist.,   Top.,  A,    15,    107»,  36-39,  107^  1-5,  19-26;  Ibid.,  107^   18-20. 

2.  Id.,  Ibid.,  13,  105%  23-24;  Ibid.,  15,  106%  9-10;  Ibid.,  A,  18,  108%  18- 
26. 

3.  Id.,  Ibid.,  14,  105%  31-37. 

4./(/.,  E(h.  Nie,  K,  5,  1175%  25-36,  1175%  1-16. 
5.  Id.,  Top.,  A.  15,  106%  1-8;  cf.  Ibid.,  107%  3-12. 
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même  travail  que  tout  à  riieurc.  Si  elles  se  trouvent  d'a- 
voir plusieurs  sens,  il  faut  aussi  que  la  proposition  dont 
elles  sont  les  négatives  en  ait  plusieurs  et  autant  ^. 

De  cette  double  étude  résulte  une  sorte  de  sélection  logi- 
que :  parmi  les  propositions  examinées,  les  unes  tombent 
comme  d'un  crilîle,  d'autres  demeurent  toutentières,  d'au- 
tres ne  demeurent  que  partiellement 2.  Démocrite  enseigne 
qu'il  n'existe  que  des  atomes  ;  et  c'est  une  erreur  :  son  hy- 
pothèse n'explique  pas  les  phénomènes  psychologiques. 
Anaxagore  est  venu  dire  tout  le  premier  que  l'intelligence 
est  à  l'origine  des  choses;  et  il  y  a  là  une  idée  géniale  qui 
est  entrée  clans  la  pensée  humaine  comme  un  principe  de 
vie.  D'aucuns  croient  à  l'existence  de  l'infini,  et  cette 
croyance  n'est  vraie  que  d'un  côté  :  si  l'infini  existe  en 
puissance,  il  n'existe  jamais  en  acte. 

A  l'analyse  il  est  bon  d'ajouter  la  synthèse.  Les  résul- 
tats de  l'analyse  une  fois  obtenus,  on  les  rassemble  pour 
en  saisir  les  rapports;  et  de  là  sortent  d'autres  proposi- 
tions plus  compréhensives,  et  plus  aptes  de  ce  chef  à 
dissiper  les  antinomies  accumulées  par  la  réflexion  3. 
Soient,  par  exemple,  ces  deux  propositions  fondamentales  : 

1.  Arist.,  Top.,  A,  15,  lOG",  13-20;  Ibid.,  106*,  10-22;  Aristote  parle  égale- 
ment de  l'examen  de  la  privation.  Si  .se?i^r,  par  exemple,  s'afTirme  différem- 
ment du  corps  et  de  l'ànie,  il  faut  aussi  que  ne  pan  sentir  s'afTirme  différem- 
ment de  l'un  et  de  l'autre  {Ibid.,  15,  108'',  21-28).  Mais  la  privation,  considérée 
sous  forme  de  proposition,  n'est  qu'une  sorte  de  contradictoire  :  Les  deux 
choses  n'en  font  qu'une. 

2.  Id.,  De  an..  A,  2,  403'',  20-24  :  £7:i<y/.07royvTa;  oà  TtEpc  'l'u/ïi;  àvayxaïov 
o.\ioL  StaîîopoyvTS'.c  TîEpl  w^  eCcrooîïv  Seï,  TiposAÔôvTa;  -rà;  twv  upoTÉf-wv  S6;a;  cv[l- 
Ttapa/.ajxêâvei''  ô^ot  Tt  tzzoi  aùir,;  àTteçr.vavxo,  oKwçtà  !J.sv  xa).(I);  S'.pr|[jLivaXâêw|i£v, 
el  È£  Tt  jjLY)  xa).<i);,  to'jt'  eùXaêriTÛfiEv. 

3.  Id.,  Top.,  A,  17,  103*,  14-17  :  axETtTs'ov  SE  xal  là.  èv  tw  aùxw  yevei  ôvra, 
eî  Tt  ôcTtaCTiv  û-âpy_ît  Ta-jtov,  otov  àvOpcjuw  xai  "httw  xïî  x-jv;-  :q  yàp  ÛTtâp/ei 
Tt  aÙTOï;  TaÙTÔVjTaûxyi  opio'.â  èdTiv. 
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le  mouvement  existe,  Timniuable  doit  être;  en  observant 
leurs  relations  mutuelles,  on  se  met  sur  la  voie  qui  mène 
à  leur  conciliation. 

Autre  est  la  manière  dont  il  faut  procéder  à  l'égard  des 
faits.  Par  là  môme  qu'ils  sont  donnés,  on  en  possède  déjà 
une  sorte  de  conception  synthétique  ^.  Vient  ensuite  la 
comparaison  qui  élague  peu  à  peu  leurs  caractères  acci- 
dentels 2.  S'agit-il  d'un  homme,  par  exemple,  on  le  com- 
pare à  d'autres  hommes  qui  diffèrent  par  la  taille,  le 
teint,  l'Age,  le  tempérament.  Au  fur  et  à  mesure  que  la 
comparaison  s'étend,  la  partie  commune  décroît.  A  la  fin, 
l'on  obtient  un  reliquat  qui  ne  change  plus,  si  nombreuses 
et  si  divergentes  que  soient  les  individualités  avec  les- 
quelles on  le  confronte  :  ce  reliquat  contient  les  carac- 
tères essentiels  de  la  nature  humaine,  et  devient  le  prin- 
cipe d'un  certain  nombre  d'énonciations  scientifiques. 

L'induction  est  donc  féconde  :  immédiatement  ou  par  la 
simple  analyse,  sans  jamais  exiger  de  «  moyen  terme  », 
elle  peut  donner  tout  un  ensemble  de  propositions  uni- 
verselles. Parmi  ces  propositions,  il  y  en  a  qui  restent 
encore  plus  ou  moins  spéciales  par  leur  objet  :  telles  sont 
celles  qui  s'étendent  aux  hommes  ou  aux  animaux,  non 
au  delà;  aux  modes  delà  quantité  ou  de  la  qualité,  non 
au  delà^.  Il  en  est,  au  contraire,  qui  dominent  toutes 
ou  presque  toutes  les  catégories  de  l'être  ;  et  celles-là  sont 

1.  Arist.,  Anal,  posl..  A,  1,  71»,  1-9  :  ...oî  5i  Seixvjvtî;  tô  xaôôXou  Sià  toû 
cfi).ov  eïvai  t6  xaô  ëxaTTov;  /6trf.,  lt-2i  ;  lbid..*]i,  19,  100%  14-17,  100",!- 
5  :  ...  AriXov  5i)  Sti  :?i(JLÎv  xà  Tipùia  èuaYWYTi  yvwptîîeiv  àvay^atov;  V.  plus  haut 
ce  que  l'on  a  dit  de  l'erreur,  p.  228. 

2.  rd.,  Top.,  A,  18,  108»,  38-39,  108%  1-6. 

3.  Id.  Ibid.,  A,  14.  105%  19-29;  cf.  Eth.  Nie,  A,  7,  1098»,  3-4.  —  C'est  à 
l'induction,  en  tant  que  procédant  par  voie  comparative,  qu'Aristote  doit  les 
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les  plus  obvies.  Ce  u'est  pas  au  terme  du  développement 
scientifique  qu'elles  apparaissent,  c'est  à  son  début;  car 
elles  sont  données  dans  tout  acte  de  connaissance.  Im- 
possible de  percevoir  un  être  quelconque  sans  y  conce- 
voir l'être  ;  et,  l'être  une  fois  trouvé,  le  principe  de  contra- 
diction est  l'affaire  d'une  simple  remarque  de  l'esprit. 
Impossible  d'observer  des  choses  qui  deviennent  sans 
avoir  l'idée  du  devenir;  et  l'idée  du  devenir  mène  tout 
droit  au  principe  de  causalité  :  ce  qui  se  forme  ne  se 
forme  pas  de  soi-même,  il  y  faut  l'intervention  d'une 
énergie.  Dès  que  l'on  fait  quelque  attention  à  l'ordre  de 
la  nature,  il  vous  vient  à  la  pensée  qu'il  peut  y  avoir  des 
fins  en  dehors  de  nous,  comme  en  nous;  et  de  là  une  pre- 
mière ébauche  du  principe  de  finalité  dont  le  développe- 
ment s'opère  ensuite  avec  la  science  elle-même  et  s'achève 
dans  la  découverte  de  la  pensée  première.  Ce  que  l'intel- 
ligence saisit  d'emblée  dans  les  phénomènes,  ce  n'est  ni 
la  diversité  des  éléments  ni  leur  savante  structure  ;  elle  ne 
pénètre  jusque-là  qu'au  terme  de  longs  et  multiples  efforts, 
qui  sont  d'ailleurs  souvent  infructueux  :  l'œuvre  du  sa- 
vant n'est  pas  facile  K  Nous  apercevons  d'abord  dans 
les  choses  ce  qu'elles  ont  de  plus  général;  et  ce  qu'elles 
ont  de  plus  général,  c'est  de  présenter  un  certain  arran- 
gement, c'est  de  devenir,  c'est  d'être  surtout  ~. 

traits  d'analogie  qu'il  a  relevés  entre  les  espèces  Tivantes  (p.  158-161);  et  ce 
moyen  de  découverte  est  encore  l'un  des  plus  féconds  qu'ein|)loie  la  science 
moderne.  Saisir  des  analoj;ies,  voilà  le  trait  distinctif  du  génie. 

1.  Arist.,  Anal.  post.,X,  9,  76*,  2G-30  :  yaXeràv  ô'  itni  x6  vwvav  el  oToîv  f, 
jir,.  ya/.enôv  yàp  tô  yvcôvai  el  ïy.  twv  éxaTTOu  àf;/_(Lv  Idaev  r\,  \prc  ÔTtîp  âaxi  ih  z\~ 
Sivat...  Le  dogmatisme  dAristole  a  ses  limites. 

2.  Id.s  Phys.,  A,  1,  18i*,  18-2 i  :  oO  yàp  TaÙTà  Tjjjiîv  te  "|fvwpt|xa  xal  à;;),(L:- 
AtÔTtôp  àvi^xr)  TÔvTpÔTCOv  Tovxov  itpoâyetv  ix  Tôiv  àc-aîîTTe'pwv  (j.àvr?)  çOirst  r,[X'.v  ci 
aasscTTÉpuv  ItiI  tk  cayîffTEpa  tyj  çOuei  xat  yvcripiiAiÔTcpa.  "Eort  ô'  ■f,ti.Tv  tîoiôtov 
c^Xa  xai  (ja.^r\  xà  c\fiTf.vfy^i^(t.  (AâÀXov  ûdTspov  ô'  èx  tovtuv  yiveTat  •^iÙ^i^ol  ta 
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L'induction  d'Aristote  est  donc  assez  dilTérente  de  l'in- 
duction socratique  et  platonicienne.  Elle  se  fonde  encore 
partiellement  sur  «  les  discours  des  hommes  »  ;  mais,  en 
même  temps,  elle  accorde  à  l'observation  directe  une  im- 
portance infiniment  plus  grande.  De  plus,  Socrate  et  son 
disciple  espéraient  obtenir  par  voie  inductive  la  défini- 
tion de  chaque  chose;  Aristote  assigne  à  cette  méthode 
un  rôle  plus  modeste  :  elle  sert  principalement,  d'après 
lui,  à  découvrir  les  prémisses  dont  le  syllogisme  a  besoin 
comme  base  d'élan  *. 

IV 

L'induction  n'épuise  pas  la  réalité.  Outre  les  proposi- 
tions universelles  qu'elle  fournit  par  simple  intuition  ou 

(TTor/eîa  y.ai  al  àpx*'  oiatpoùat  Taùta.  Aià  ex  Xfôv  xa06),oy  ètti  ià  xaV  êxacTa  Set 
TTpoïÉvai  II  ne  s'agit  pas  ici  de  touts  sensibles,  mais  de  touls  intelligibles. 
C'est  ce  qu'indique  assez  clairement  la  suite  du  texte  :  TrÉirovâe  ôexaÙTÔToûTo 
Tpdrtov  Tivà  xal  ta  ovô[iaTa  npô;  tôv  ).6yov  ôXov  yio  rt  xaî  àStopîdTw;  «rrijxaivEt, 
oîov  ô  xvxXo;.  Aristote  a  soin  de  définir  ce  qu'il  entend  par  tout  (ô)ov)  :  c'est 
une  essence,  une  quiddité  fôxûxXoç).  Il  précise  encore  sa  pensée  en  ajoutant: 
ô  5è  ôpiffixô;  aÙToû  ôiaipsî  eî;  xà  xa8'  éxa<rra;  il  n'y  a  qu'un  intelligible  qui 
puisse  fournir  les  éléments  de  la  définition.  Enfin,  l'exemple  auquel  il  a  re- 
cours à  la  ligne  suiyante  ne  laisse  plus  aucun  doute  sur  le  sens  de  la  donnée 
synthétique  ((ruYX£-/v(jiÉva)  dont  il  parle  :  Kaî  Ta  TiatSta  co  [xàv  irptStov 
npocTayopeûei  uàvra;  to-j;  âvôpaî  itatépa;  xal  (AïixEpa;  ta;  yy/aTy-a;,  ûiTspov  51 
ôtoptÇet  TOÛTuv  éxaTepov. 

D'ailleurs,  le  passage  des  Topiqnes  (Z,  4,  141»,  3-141,  qui  exprime  la  même 
idée  que  relui  de  la  Physique,  est  d'une  telle  clarté  qu'il  se  passe  de  com- 
mentaire. Il  est  vrai  que,  dans  les  Secondes  Analytiques  (A,  2,  71»,  33-34, 
72*,  1-5),  Aristote  dit  (jue  les  universels  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  éloigné  : 
êffTi  6e  Ttoppiotâxw  [ièvTà  xaôdXou  [lihntK,  èYyyTâTw  oï  Tœ  xa6'  êxadta;  et  l'on 
trouve  la  même  manière  de  dire  dans  la  Métaphysique  (A,  2,  982*,  23-25). 
Mais,  évidemment,  il  n'est  question,  en  ces  deux  endroits,  que  de  la  manière 
dont  s'échelonnent  les  résultats  de  l'analyse  rationnelle.  Nous  préférons  donc 
l'interprétation  de  saint  Thomas  (S.  Th.,  1»,  q.  85,  3)  à  celle  de  Zeller  (II,  2, 
197,  21). 

1.  AnisT.,  Anal,  post..  A,  2,  72*,  7-8  :  àp/.f,  S'  èdxlv  àTtoôeîUwî  TtpÔTaatç 
diicffo;,  â(A£To;  6è  ^;  (x^  £«mv  â)Xr)  itpotÉpa. 
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par  voie  d'analyse,  il  y  a  des  propositions  de  même  nature 
qui  ne  s'obtiennent  qu'à  l'aide  «  d'un  moyen  terme  »  ;  et 
la  méthode  par  laquelle  on  les  obtient  s'appelle  démons- 
tration syllogistique. 

Toute  démonstration  est  un  syllog"isme,  mais  tout  syllo- 
gisme n'est  pas  une  démonstration i.  Il  faut  donc  étudier 
séparément  ces  deux  opérations  de  l'esprit  et  montrer  en- 
suite comment  elles  s'appellent  l'une  l'autre. 

Faire  un  syllogisme,  c'est  juger  du  rapport  de  deux  re- 
présentations à  l'aide  d'une  troisième^.  La  proposition  qui 
exprime  ce  rapport  s'appelle  conclusion^.  Le  sujet  et 
l'attribut  de  la  conclusion  s'appellent  extrêmes^.  Des  deux 
extrêmes,  le  premier,  qui  a  généralement  moins  d'exten- 
sion, porte  le  nom  de  petit  terme;  et  le  second  celui  de 
grand  terme,  pour  une  raison  contraire^.  On  dit  de  la  re- 
présentation qui  sert  à  faire  voirie  rapport  des  deux  autres, 
que  c'est  le  terme  moyen  *>. 

Ainsi,  tout  syllogisme  a  trois  termes  et  n'en  a  jamais 
davantage'.  Par  contre,  tout  syllogisme  contient  deux 
prémisses  et  n'en  peut  contenir  que  deux**    :  l'une  qui 

1.  Arist.,  i4rtoL  pr.,  A,  4,  35'',  30-31      fj  [xèv  yàp  à7:65îiS'.;  c'j)70yiç|1ô;  Tt;, 
6  <7wX).oYi(T(xoç  Se  oy  uâ;  àTrôoît^t;. 

2.  /rf.,  Ibid.,  A,  1,  24^  18-22;  Top.,k,  1,  100%  25-27;  Anal,  pr.,  A,  23, 
41%  2-4. 

3.  Iu[x7:£pa(7[xa  (Anal,  pr.,  B,  1,  53",  6,  17,  25). 

4.  âxpa  (Anal,  pr.,  A,  4,  25",  36-37). 

5.  eXaTTov,  [jieîÇov  {Anal,  pr.,  A,  4,  26s  21-23).  Aristotc  se  sert  aussi  des  mots 
TtpûTov,  sV/aTov  [Anal,  pr.,  4,  25",  32-35). 

6.  Méffov  (Anal.  pr..  A,  4,  25",  35-36).  —  Les  termes  eux-mômes  s'appel- 
lent opot  [Anal,  pr.,  A,  4,  26',  21). 

7.  Id.,  Ibid.,  A,  25,  41",  36-37  :  Ar,).ov  ôà  y.at  oti  i:âffa  à7:ôoîc|i;  £(TTa'.  ôià 
Tp'.wv  ô&uv  xai  où  TTÀetôvwv... 

8.  Id.,  Ibid.,  A,  2b,  42',  32-33  :  To-jto'j  S' ôvto;  çavïpoù,  Sf,).ov  ôj;  -/.al  èy.  Sûo 
7içoTâ(T£wv  xal  où  7;),ît6vwv.  —  Les  prémisses  sont  aussi  désignées  dans  Aris- 
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énonce  la  relation  du  moyen  terme  au  grand,  lautre  (|ui 
énonce  la  relation  du  même  terme  au  petit.  Et  de  ces 
deux  propositions,  la  première  s'appelle  majeure,  la  se- 
conde mineure. 

Si  l'on  examine  la  place  que  peut  avoir  le  moyen  terme 
dans  les  prémisses  du  syllogisme,  il  se  présente  quatre 
cas. 

Dans  le  premier,  le  moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure 
et  attribut  de  la  mineure  i.  Ex.  :  Toute  verlu  est  bonne; 
Or  la  justice  est  une  vertu;  Donc  la  justice  est  bonne. 

Dans  le  second,  le  moyen  terme  est  à  la  fois  attribut  de 
la  majeure  et  de  la  mineure  2.  Ex.  :  Tout  animal  est  une 
substance;  Or  le  nombre  vUest  pas  une  substance;  Donc  il 
n'est  pas  un  animal. 

Dans  le  troisième,  le  moyen  terme  est  à  la  fois  sujet  de 
la  majeure  et  de  la  mineure  3.  Ex.  :  La  vertu  s'acquiert; 
Or  la  vertu  est  bonne;  Donc  il  y  a  quelque  partie  du  bien 
qui  s'acquiert. 

Dans  le  quatrième,  le  moyen  terme  est  attribut  de  la 
majeure  et  sujet  de  la  mineure.  Ex.  :  Nul  malheureux 
n'est  content;  Certaines  personnes  contentes  sont  pauvres  ; 
Donc  certains  pauvres  ne  sont  pas  malheureux. 

Ces  quatre  cas  forment  ce  qui  s'appelle  les  figures  du 
syllogisme \  Mais  Aristote  ne  tient  pas  compte  de  la  der- 
nière^. Et  il  a  raison,  quoi  qu'en  ait  dit  Galien;  car,  si  elle 

tole  |«ar  le  mot  ÛTtoOsffei;  {Met.,  A,  1,  1013%  15-16),  par  les  mots  Teôlvra, 
xctixîva  [Top.,  A,  1,  100»,  25-27;  cf.  Ind.  Arist.,  712%  1-33  . 

1.  Akist.,  Anal,  pr..  A,  4,  25",  32  et  sqq. 

2.  Id.,  Ihid.,  A,  5,  26%  34  et  sqq. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  6,  28%  10  et  sqfj. 

4.  Syj.aata. 

5.  Anal,  pr.,  A,  23,  41%  13-20;  Ibid.,  23,  41%  1-5. 
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existe  en  théorie,  elle  n'est  point  une  façon  de  raisonner 
très  naturelle  :  l'esprit  ne  s'y  porte  jamais. 

Il  n'y  a  donc,  d'après  Aristote,  que  trois  figures  syllo- 
gistiques. 

Comment  le  syllogisme  conditionnel  peut-il  entrer  dans 
cette  classification  ternaire?  Aristote  l'explique  à  diverses 
reprises  ^ .  Toute  proposition  hypothétique  se  dédouble  en 
deux  autres  propositions  simples,  dont  l'une  est  vraie 
par  hypothèse  et  l'autre  comme  conséquence  de  la  pre- 
mière. Soit,  par  exemple,  ce  syllogisme  conditionnel  :  Si 
Dieu  est  immuable,  il  est  acte  pur;  Or  il  est  immuable  ; 
Donc  il  est  acte  pur.  On  peut  le  remplacer  par  cet  en- 
thymème  :  Dieu  est  {immuable  par  supposition)  ;  Donc  il 
est  acte  pur. 

Cet  enthymème  se  développe  comme  il  suit  en  faisant 
apparaître  la  majeure  qu'il  contient  à  l'état  latent  :  Ce 
gui  est  immuable  est  acte  pur;  Or  Dieu  est  immuable  ; 
Donc...  Et  l'on  a  un  syllogisme  de  la  première  figure. 

A  son  tour,  le  syllogisme  disjonctif  se  peut  convertir  en 
syllogisme  conditionnel  et  de  ce  chef  rentre  indirectement 
dans  la  règle.  Soit  le  syllogisme  suivant  :  V infini  existe 
en  puissance  ou  en  acte;  Or  il  n'existe  pas  en  acte  ;  Donc 
il  existe  en  puissance. 

Il  revient  à  cet  autre  syllogisme  :  Si  l'infini  n'existe  pas 
en  acte,  il  faut  qu'il  existe  en  puissance;  Or  il  n'existe 
pas  en  acte;  Donc... 

Chacune  des  figures  du  syllogisme  se  divise  en  un  cer- 


1.  Arist.,  Anal,  pr.,  A,  23,  40^  23-29;  Ibid.,  41*,  21-40,  41",  1-5;  Ibi(L, 
29,  45",  12-35;  Ibid.,  B,  11.  61*,  17-33;  Ibid.,  14,  62",  25-32.  —  V.  Sylt. 
Maur.,  t.  I,  p.  160»,  2,  p.  161",  5,  p.  194*,  23;  cf.  Prantl,  Gesch.  d.  log..., 
I,  570,  Leipzig,  1855-1870. 
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tain  nombre  de  modes,  qui  se  fondent  sur  la  qualité  et  la 
quantité  des  prémisses,  et  qu'Aristote  a  démêlés  avec  une 
sagacité  merveilleuse'.  Par  contre,  les  deux  dernières 
figures,  qui  ne  sont  que  des  syllogismes  imparfaits  ~,  se 
réduisent  ù  la  première  ;  et  le  procédé  de  cette  réduction 
consiste  à  convertir  les  prémisses^. 

De  la  comparaison  des  prémisses  à  la  conclusion  se  dé- 
gagent trois  règles  principales.  Premièrement,  il  faut  que 
tout  syllogisme  renferme  une  proposition  universelle  et 
une  proposition  affirmative  ^.  En  second  lieu,  pour  que  la 
conclusion  soit  universelle,  il  faut  que  les  deux  prémisses 
le  soient  aussi  ^.  En  troisième  lieu,  des  deux  prémisses, 
il  doit  y  en  avoir  une  qui  ressemble  qualitativement  à  la 
conclusion  ^. 

Au  syllogisme  s'oppose  une  série  de  paralogismes,  ou 
faux  raisonnements.  On  suppose  prouvé  ce  qui  est  en  ques- 
tion; et  Ton  fait  une  pétition  de  principe  ".  On  met  la 
conclusion  dans  les  prémisses  pour  l'en  tirer  ensuite;  et 
l'on  tourne  dans  un  cercle  ^.  On  passe  à  côté  de  ce 
qu'il  faut  démontrer  contre  l'adversaire  :  ce  qui  s'ap- 
pelle ignorance  de  la  preuve  9.  Ou  bien  encore  on  fait 
des  dénombrements  imparfaits  ^o  ;  on  emploie  d'une  ma- 

1.  Arist.,  Anal.pr.,  A,  4,  5,  6. 

2.  Id.,  Ibid.,  7,  29»,  30-39,  29*,  1-25;  Ibid.,  22,  40^  15-16;  Ibid.,  23,  40", 
17-29,  41\  3-5. 

3.  /(/.,  Ibid.,  A,  7,  29',  30-39. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  2i,  41»,  6-22. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  2i,  41»,  22-27. 

6.  Id.,Ibid.,\,  24,41»,  27-31. 

7.  Id.,  Top.,  e,  13,  158»,  35-38,  159',  \'\2;  Anal,  pr.,  B,  16,  64»,  29-40,  65«, 
1-9  ;  Soph.  el.,  5,  163",  36-39. 

8.  Id.,  Anal,  pr.,  B,  5,  57»,  18-40,  58',  1-35. 

9.  /(/.,  Soph.  el.,  5,  163»,  21-36. 

10.  Id.,  Ibid.,  5,  163»,  21-35. 
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nière  absolue  ce  qui  n'est  vrai  qu'à  certains  égards  '  ;  on 
juge  d'une  chose  par  ses  traits  accidentels^  ;  on  prend 
pour  la  cause  ce  qui  n'est  point  cause  ^  ;  on  laisse  aux 
termes  une  ambiguïté  sous  laquelle  se  glissent  deux  ou 
plusieurs  notions  ^.  Autant  de  formes  de  déviation  syllo- 
gistique  qui  se  ramènent  en  définitive  à  un  seul  et 
même   type,  lequel  est  l'ignorance  de  la  preuve. 

La  «  démonstration  »  ^  se  greffe  sur  le  syllogisme, 
mais  ne  se  confond  pas  avec  lui.  Son  rôle  est  d'élever 
peu  à  peu  l'édifice  de  la  science  ;  elle  en  est  comme  l'ou- 
vrière. A  ce  titre,  elle  présente  des  caractères  qui  lui 
sont  propres  :  c'est  une  espèce  de  syllogisme  que  l'on 
peut  appeler  scientifique  ^. 

La  science  a  pour  objet  la  vérité;  le  syllogisme  est 
susceptible  de  conclusions  fausses.  Il  se  peut,  par  exem- 
ple, qu'en  se  fondant  sur  des  principes  erronés,  un  géo- 
mètre maladroit  aboutisse  à  cette  conséquence  :  la  dia- 
gonale est   commensurable  «  ". 

La  science  ne  demande  pas  seulement  que  les  conclu- 
sions soient  vraies  ;  elle  exige  aussi  que  les  prémisses  le 
soient  de  leur  côté  ^  ;  car  elle  vit  de  «  raisons  n^,  et  l'er- 

1.  Arist.,  Soph.  el,  5,  IGÎ",  37-33,  163%  1-20. 

2.  M.,  Ibid.,  5,  162^  28-36. 

3.  Id.,  Ibid.,  5,  163",  1-20. 

4.  Id.,  Ibid.,  4,  161",  162^. 

5.  'A7i65£i^t;. 

6.  Id.,  Anal,  posl.,  A,  2,  71".  17-18  :  yaa'îv  Sa  xal  et*  à^rooîîÇîw;  eîSévat, 
àKÔostÇiv  5È  )>éyw  cuXÀoY'.fffiOv  £7rtffTr,[ioviy.6v. 

7.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  71",  9.3-26. 

8.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  71'',  20-22  ;  ...  àvâyy.r)  xal  Ty;v  à7toocixTcxf,v  £7t'.(7Triay,v  â; 
à).r,6âJv  Ti  eivai... 

9.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  71",  9-12  :  ÈTiiffTaaâai  lï  O'.q[a£0'  S/iajTov  à7:Xôi;,  à/.Xà  (xr) 
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rcur  n'en  saurait  fournir.  Le  syllogisme  peut  arriver  à 
la  vérité,  tout  en  partant  de  prémisses  fausses,  comme 
on  le  voit  par  cet  exemple  :  Toute  pierre  est  un  animal; 
Or  l'homme  est  une  pierre  ;  Dotic  l'homme  est  un  animaV . 
La  science  se  compose  de  conclusions  universelles. 
Il  faut  que  ce  qu'elle  affirme  de  Phédon  soit  également 
vrai  de  Socrate,  de  Callias  et  de  tous  les  autres  hommes 
passés,  présents  ou  à  venir;  il  faut  que  ce  qu'elle  affirme 
de  tel  triangle  convienne  à  tous  les  triangles  existants 
ou  possibles  :  non  seulement  ses  formules  n'admettent 
pas  d'exception,  mais  elles  n'en  sauraient  admettre  2;  le 
fond  en  est  invariable,  éternel  2.  Par  suite,  le  rapport 
qui  en  rattache  le  sujet  et  l'attribut  doit  être  nécessaire; 
et  il  ne  peut  l'être  que  si  ce  sujet  et  cet  attribut  ont 
avec  leur  «  moyen  terme  »  un  rapport  semblable  :  il 
ne  peut  être  nécessaire  que  si  les  prémisses  qui  le  fon- 
dent le  sont  elles-mêmes^.  La  démonstration  se  développe 
d'un  bout  à  l'autre  en  articulations  infrangibles.  Or  ces 
articulations  ne  se  produisent  pas  entre  l'essence  et  ses 
accidents,  vu  que  les  accidents  peuvent  également  être 
et  n'être  pas  ;  elles  ne  se  manifestent  que  dans  l'essence 
et  ses  dérivés  essentiels  ^. 

Tov  aoçKTTtxôv  xpoTtov  Tov  xaTtt  (ïUjiêeêYixô;,  ÔTav  T^jv  t' aixiav  oi(ô[is6a  yivwffy.s'.v  ôi* 

1.  Arist.,  Anul.pr.,  B,  2,  53^  26-35  ;/6«/.,  15,  G4%  7-9. 

2.  Id.,  Anal.post.,  A,  4,73»,  28-40;  73^  1-5,  25-32. 

3.  Id.,  Ibid.  ,  A,  8,  75^  21-26. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  4,  73",  24  :  I?  à\ayxaîwv  âpa  ouW.OYtajiô;  èdTiv  t)  ÙTzôùe- 
Çi;;  Ibid.,  73",  25-32;  Ibid.,  6,  74",  5-11,  15  :  H  àvayxaîwv  âpa  oiï  Etvat  tov 
(Ty),/oY'.a|Jiûv[à7toÔ£ixTix6v]  ;/^id  ,  A,  33,  88",  30-32  :  t6  S'  ÈTtio-criT&v  y.aî  ârtKTxr.fAri 
oiaçeoE'.  ToO  ooÇaffxoO  xai  û6;ri;,  ôtt  ■/]  (i-àv  ètticttiqiiy)  xaÔoXou  xal  ot'  àva-^xaitov, 
TÔ  6'  àvttYxaîov  oOx  èvôi^et*'  ôXXwç  iyv.\. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  71^  9-13;  Ibid.,  71^  28-29:  -rà  yàp  iniaiacsQoLi  u>y 
àTtû&Ei^î;  laxi  (Jiri  xatà  a\j\i.6z6r\v.ôi ,  tô  tytiy  àii&Sei?iv  èsTiv;  Ibid.,  4,73",  1-5, 
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Le  syllogisme,  au  contraire,  peut  porter  sur  de  sim- 
ples accidents.  Alors,  les  termes  qui  le  composent  ont 
un  point  d'attache  tout  empirique  ;  et  sa  conclusion  est 
de  même  ordre  :  c'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  lors- 
qu'on dit  d'une  femme  qu'elle  doit  être  enceinte,  parce 
qu'elle  a  le  teint  jaune  i;  ou  bien  lorsqu'on  affirme 
que  tel  remède  guérira  Socrate  de  la  fièvre,  puisqu'il 
a  toujours  guéri  de  cette  maladie  -.  Dans  tous  les  cas  de 
ce  genre,  et  ils  sont  nombreux,  on  raisonne  d'après  les 
règles  de  la  vraisemblance,  celles  de  l'opinion  ou  de 
l'art  :  il  n'y  a  rien  de  nécessaire  entre  les  termes  des  syl- 
logismes qu'on  formule  ^. 

Pour  être  une  démonstration,  il  faut  donc  que  le  syl- 
logisme ait  une  conclusion  vraie,  des  prémisses  vraies  et 
nécessairement  enchaînées. 

Mais,  à  tout  prendre,  cette  dernière  condition  est 
moins  rigoureuse,  au  regard  d'Aristote,  qu'elle  n'en  a 
l'air  :  c'est  plutôt  la  limite  vers  laquelle  tend  la  science, 
que  le  terme  où  elle  s'élève.  D'après  la  théorie  aris- 
totélicienne ,  la  nécessité  n'enveloppe  pas  tout;  elle 
n'enveloppe  pas  même  tous  les  phénomènes  physiques. 
11  y  a  place  pour  «  l'accident  »  dans  la  nature;  et  ce 
que  gagne  l'accident  n'a  plus  de  cause  définie,  est  perdu 
de  ce  chef  pour  la  nécessité  ^.  Par  suite,  il  existe  des  lois 
qui  ne  sont  ni  nécessaires  ni  même  tout  à  fait  constan- 

25-32  ;  Ibid.,  6,  74^  11-27;  Ibid.,  6,  75*,  18-25;  Ibid.,  30,  87^  19  :  ToOSàTiô 
TÛ);yi;  oùx  éstiv  ÈTîiffTrifjLT)  ôi'  àTi'.ÔEi^tci);;  Ibid.,  7,  75*,  39-42,  75'',  1-2;  Met.,  K, 
8,  1065*,  4-8  ;  sch.,  207*,  3-16. 

1.  Arist.,  Anal,  pr.,  B,  27,  70*,  20-26. 

2.  Id.,  Met.,X,  1,981»,  7-12. 

3.  Id.,  Anal,  pr.,  27,  70',  3-38,   70%  1-6;  Anal,  post.,  A,  33,  8S''-89. 

4.  V.  plus  haut,  p.  83  et  p.  225. 
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tes;  il  existe  des  lois  qui  ne  s'appliquent  que  «  dans 
la  plupart  des  cas  »  ^  Et  pourtant,  ces  lois  sont  aussi  du 
ressort  de  la  démonstration  :  de  telle  sorte  qu'il  devient 
assez  difficile  de  déterminer  le  point  où  commence  le 
domaine  du  syllogisme  scientifique.  «  L'accident  »  est  chose 
gênante. 

Ce  qu'il  convient  de  remarquer  avant  tout,  dans  ces 
pages  sur  la  «  démonstration  »,  c'est  la  théorie  du  syllo- 
gisme. Elle  est  entièrement d'Aristote.  Sansdoute,  d'autres 
lui  avaient  ouvert  la  voie  et  il  n'hésite  pas  à  l'avouer.  Tisias, 
Thrasymaque,  Théodore,  Gorgias,  Protagoras  et  Polus  ^ 
s'étaient  occupés  de  l'art  de  raisonner  ;  mais  leurs  règles 
tout  empiriques  ressemblaient  encore  aux  «  membres 
épars  »  dont  parle  Empédocle^.  Aristote  est  le  premier 
qui  les  ait  réduites  en  système  ;  et  il  l'a  fait  avec  une  telle 
puissance  d'esprit,  que  les  logiciens  ultérieurs  ont  trouvé 
le  problème  à  peu  près  épuisé. 


L'induction  et  la  démonstration  ont  un  seul  et  même 
but,  qui  est  d'obtenir  des  définitions  ^. 

Qu'est-ce  donc  que  la  définition?  renferme-t-elle  plu- 
sieurs espèces?  Et  conmient  résulte-t-elle  des  deux  mé- 


1.  Arist.,  Anal,  post.,  A,  30,  87",  19-27. 

2.  Id.,  Met.,  A,  1.  981%  3-5. 

3.  Id.,  Soph.  el.,  33,  183%  29-39, 184%  1  et  sqq. 

4.  Id.,  Anal,  post..  A,  2,  71%  9-13;  Ibid.,  B,  1,  89%  23-35;  De  an.,  B, 
2,  413*,  13-16  :  où  f*?  (lôvov  tô  ôti  ôîï  tov  ôpiaiixàv  J.ôyov  SrjXoCv,  wffjtep  oi 
n).£ïaToi  TÛv  ôpwv  Hyo\)aiy,  illà  Tf,v  alttav  èvuTtôpxeiv  xat  èpiçaîvEtTÔai.  C'est 
là  le  terme  de  la  recherche  ;  et  l'on  y  va  par  voie  inductive  et  déductivp. 
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thodcs  que  l'on  vient  de  décrire,  les  seules  qui  soient  à 
notre  portée  K 

Tout  peut  être  objet  de  définition.  L'on  ne  se  demande 
pas  seulement  ce  que  c'est  que  la  substance  ;  mais  encore 
ce  qu'est  la  qualité  et  telle  qualité,  ce  qu'est  la  quantité 
et  telle  quantité,  ce  qu'est  la  relation  et  telle  relation.  On 
cherche  également  à  déterminer  la  quiddité  des  acci- 
dents eux-mêmes,  par  exemple,  celle  de  la  blancheur  ou 
celle  du  repos. 

Mais  la  définition  des  dérivés  de  la  substance  ne  peut 
être  elle-même  que  dérivée;  au  contraire,  celle  de  la 
substance  est  première  d'origine  et  d'excellence,  puisque 
son  objet  est  le  principe  auquel  tout  le  reste  emprunte  sa 
réalité  '. 

C'est  donc  de  la  définition  de  la  substance  qu'il  faut 
s'occuper  principalement  ;  et  la  question  est  complexe.  Il 
convient,  pour  la  résoudre,  de  faire  une  analyse  qui  mette 
à  nu  les  divers  éléments  de  Tôtre  ;  on  verra  mieux  de  la 
sorte  l'endroit  où  porte  la  définition  et  par  là  même  ce 
qu'elle  est. 

Soit  un  homme,  Callias,  par  exemple.  On  remarque  en 
lui  certaines  modalités  qui  pourraient  ne  pas  être  sans 
que  leur  sujet  fut  supprimé  par  là  même  :  il  est  assis,  il 
pourrait  être  debout;  il  est  blanc,  il  pourrait  avoir  une 
autre  couleur  :  ces  modalités  toutes  contingentes  s'dp- 
lieWeni  aca'dents^. 

Supposé  qu'au  lieu  de  considérer  Callias  en  lui-même,, 
on  le   compare  à  d'autres  hommes.  On  obtient  alors  un' 

1.  AuiST.,  Anal,  pr.,  B,  23,  CS",  13-14;  Anal,  post.,  A,  13,  81»,  39-40; 
V.  jjIus  haut,  pp.  234-235. 

2.  Id.,  Met.,  Z,    4,  1030%    lG-35,   1030^  1-13. 

3.  Id.,  Top.,  A,  5,  102%  4-26. 
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résidu  qui  devient  de  moins  en  moins  riche,  au  fur  et  à 
mesure  que  l'opération  s'étend  ;  et  qui  finit  par  ne  plus 
rien  perdre  de  son  contenu,  quel  que  soit  le  nombre  des 
individus  confrontés  :  ce  résidu  fixe  est  un  agglomérat 
logique  que  Ton  peut  regarder  comme  le  tout  essentiel  à^ 
riiomme  ^ 

Supposé  qu'au  lieu  de  comparer  Callias  à  d'autres 
hommes,  on  le  compare  aux  animaux.  Il  se  dégage  de  ce 
tout  deux  caractères  fonciers  :  l'un  par  lequel  l'homme  et 
l'animal  se  ressemblent  et  qui  est  la  sensibilité  ;  l'autre 
par  lequel  l'homme  et  l'animal  se  distinguent,  à  savoir 
l'intelligence.  Le  premier  de  ces  caractères  est  ce  qu'on 
appelle  un  genre  -;  le  second,  ce  que  l'on  appelle  une  dif- 
férence 3  ;  l'union  des  deux  forme  une  espèce  '*. 

Le  genre  est  donc  ce  qui  convient  à  plusieurs  choses  dis- 
tinctes parleur  essence;  l'espèce,  l'une  quelconque  de  ces 
choses;  la  différence,  ce  que  chaque  espèce  contient  de 
plus  que  le  genre  ^.  Par  où  l'on  voit  qu'un  même  objet 
peut  être  à  la  fois  genre  et  espèce,  suivant  le  point  de 
vue  sous  lequel  on  le  considère  :  l'animal,  par  exemple, 
est  genre  à  l'égard  de  l'homme,  espèce  à  l'égard  de  l'être 
vivant. 

Toutefois,  la  règle  n'est  pas  absolue.  Il  y  a  des  genres 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  13,  97»,  7-25.  En  ce  passage,  Aiistote  dit  simple- 
ment que  l'essence  ressort  de  celte  comparaison  :  outo;  yàp  latan  toù  Tipây- 
(xato;  ôpiTixô;.  Mais,  à  parler  rigoureusement,  cette  essence  n'est  pas  encore 
explicitement  connue,  ni  peut-être  purifiée  de  tous  ses  dérivés. 

2.  Id.,  Top.,  A,  5,  102»,  31-39,  102",  1-3. 

3.  Id.,  Ibid.,  Z,  3,  140*,  27-29  :  Aeï  yà?  ^ô  (jlèv  vivo;  %T.b  xôiv  â),).wv  X^piÇeiv, 
TTiv  OS  ôtaçopàv  à-6  tivoî  twv  àv  tw  aOtû  yevîi. 

4.  /(/. ,  Ibid.,  Z,  G,  143",  8-9  :  Tràaa  yà?  elooTioiô;  ôiaçopà  (tîTà  toù  yevoO; 
tîôo;  T.Kt'.ii. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  7,  103',  G-14. 
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suprêmes  et  qui  par  là  même  ne  deviennent  jamais  es- 
pèces :  ce  sont  les  catégories.  Par  contre,  il  y  a  des  espèces 
qui  n'ont  sous  elles  que  des  individus  et  qui  par  suite  ne 
deviennent  jamais  genres  :  tel  est  le  cercle,  tel  est 
l'homme  lui-même.  Ainsi,  la  hiérarchie  des  genres  et  des 
espèces  ne  se  prolonge  pas  indéfiniment;  elle  est  close 
par  les  deux  bouts  i. 

Il  faut  pousser  plus  loin  ce  travail  de  dissection.  Une 
espèce  donnée  peut  présenter  certains  caractères,  qui, 
sans  faire  partie  de  sa  différence,  en  dérivent  nécessaire- 
ment, et  qui  ont  de  ce  chef  la  même  extension.  Telle  est 
l'aptitude  à  apprendre  la  grammaire  :  elle  dépend  de  la 
différence  de  l'homme,  qui  est  la  raison;  et,  par  suite, 
elle  se  trouve  dans  tous  les  hommes  et  rien  qu'en  eux.  Ces 
caractères  dérivés  qui  s'étendent  à  toute  une  espèce  et  non 
au  delà,  s'appellent  du  nom  de  pi'opres  ^ . 

De  plus,  les  substances,  telles  qu'elles  se  réalisent  au- 
tour de  nous,  ne  sont  pas  des  formes  pures  ;  elles  gardent 
un  fond  plus  ou  moins  considérable  de  puissance  :  elles 
enveloppent  un  principe  qui  est  individuel  et  qui  les  in- 
dividualise elles-mêmes.  Ce  principe,  comme  on  le  sait 
déjà,  s'appelle  la  matière. 

Tels  sont  les  aspects  divers  sous  lesquels  se  présente  la 
réalité,  lorsqu'on  essaie  d'y  faire  le  départ  de  l'essentiel 
et  de  l'accidentel. 

Or  la  définition  d'une  substance  ne  se  fait  pas  à  l'aide 
de  ses  accidents.  Elle  doit  être  universelle  ^  :  il  faut  qu'elle 


1.  Kms,t.,  Anal.post.,k,22,  83^  39,  83^  1-31. 

2.  Id.,  Top.,  A,  5,  102»,  18-30;  Ibid.,  E,  128\  16-21,  34  et  sqq. 

3.  Id.,  Met.,  Z,  10,  1035^  31-3'i  ;  Ibid.,  Z,  11,  103G*,  28-29  :  xoù  l'àp  iia96>,ou 
xal  xoù  eîSou;  ô  ôpiff{x6ç;  Anal,  post.,  B,  3,  90%  3-4. 
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convienne  à  tous  les  cas  où  cette  substance  se  trouve.  Et 
les  accidents  n'ont  jamais  une  semblable  extension,  vu 
que  par  nature  ils  peuvent  être  et  ne  pas  être  *  :  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  blancs,  comme  Callias;  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  toujours  en  mouvement.  La  définition 
d'une  substance  ne  se  fait  pas  davantage  à  l'aide  de  ses 
propres.  Car,  bien  que  les  propres  existent  partout  où  se 
trouve  leur  sujet,  ils  n'en  sont  pas  moins  des  dérivés  ;  et  la 
définition  remonte  autant  que  possible  jusqu'aux  prin- 
cipes mêmes  de  l'être  ^  :  elle  ne  se  borne  pas  à  donner  des 
«  signes  »  de  son  objet,  son  ambition  est  de  l'atteindre 
en  son  fond  et  de  l'épuiser.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
que  la  définition  d'une  substance  enveloppe  sa  matière  ^. 
Ou  bien  l'on  envisage  la  matière  en  elle-même,  indépen- 
damment de  toute  forme  :  et,  alors,  elle  est  quelque  chose 
d'essentiellement  indéterminé,  que  l'on  peut  encore  pen- 
ser d'une  certaine  façon,  mais  qui  ne  se  laisse  nullement 
définir^.  Ou  bien  l'on  envisage  la  matière  comme  revêtue 
d'une  forme  ;  et  alors,  elle  devient  non  seulement  indivi- 
duelle, mais  aussi  principe  d'individuation  :  elle  ne  garde 
plus  rien  qui  se  puisse  universaliser  et  se  dérobe  dere- 
chef à  tout  essai  de  définition^.  La  matière,  de  quel- 
que manière  qu'on  la  prenne,  est  trop  ou  trop  peu  dé- 

1.  Arist.,  Top.,  Z,  6,  144*,  24-27  :  oùo£u.ta  yàp  Staçopà  tûv  xatà  (Tuu.ê£gr|XÔ; 
vTtapxdvTwv  âffTÎ,  xaOaTtep  o05È  xà  y^vo;*  où  y«P  £v8$x"ai  ^zi\•^  Siaçopàv  ùiiâp-/Etv 
Tivi  xaî  (XT|  ûndpy.eiv. 

2.  Ici.,  Ibid.,  E,  3,  131",  37-38,  132»,  1-9.  Le  propre  est  donc  un  accident 
de  la  première  espèce  (v.  plus  haut,  p.  81]. 

3.  Id.,  Met.,  Z,  10,  lOSô",  31-34,  1036»,  1-6  :  ...  àXXà  toû  >6you[iépti  ta  toû 
elôouî (iôvov  ê<rr!v,ô8£  Xoyo;  èarC  toO  xaôôXou...;  Ibid.,  11,    1036*,  28-29. 

4.  /(/.,  Ibid.,  Z,  10,  103G*,  8-9  :  tj  S'  OX/j  ^yvoxiToc  xaô' aûtriv,  Ibid.,  Z,  11, 
1037",  27-30;  T.  plus  haut,  pp.  20-28. 

5.  Voir  plus  haut,  pp.  38-39. 
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terminée  pour  être  définie  ;  elle  ne  peut  l'être  qu'indirec- 
tement, y.aTa  a'j;j.5£6r,/,ô;  K 

Et  ce  point  soulève  de  grandes  difficultés,  dont  Aristote 
semble  bien  avoir  eu  le  sentiment.  On  en  peut  juger  par 
le  chapitre  11  du  VI®  livre  de  la  Métaphysique  :  l'effort 
qui  s'y  révèle  et  les  hésitations  qu'il  contient  sont  suffisam- 
ment significatifs.  Si  la  matière  n'est  pas  objet  de  défini- 
tion, l'on  n'en  peut  affirmer  qu'une  seule  chose,  c'est 
qu'elle  n'est  pas  déterminée  ;  et  cependant  Aristote,  comme 
on  l'a  vu  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage ,  distingue 
toute  une  hiérarchie  de  matières  qui  se  rapportent  les 
unes  aux  autres  comme  le  genre  à  ses  espèces.  Si  la  dé- 
finition exclut  la  matière,  comment  peut-on  définir  les 
êtres  qui  en  ont?  Lorsque  je  dis  de  l'âme  que  c'est  «  l'acte 
d'un  corps  qui  a  la  vie  en  puissance  »,  le  terme  de 
((  corps  »  n'est  pas  moins  nécessaire  que  les  trois  autres  à 
faire  entendre  ce  que  je  veux  dire;  et  pourtant  ce  qu'il 
désigne  est  de  la  matière.  Ainsi  de  toutes  les  substances 
qui  ne  sont  pas  des  actes  purs  :  de  telle  sorte  qu'il  ne 
reste  de  strictement  définissable  que  Dieu  et  «  l'intelli- 
gence active  ». 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  objections,  Aristote  passe  outre 
et  poursuit  l'exposé  de  sa  théorie. 

Si  la  définition  ne  porte  ni  sur  les  accidents,  ni  sur  les 
propres,  ni  sur  la  matière  elle-même,  on  voit  facilement 

1.  Arist.,  Met.,  Z,  11,  1037',  21-30; /iù/.,  Z,  10,  1035",  1-9;  De  an.,  A,  1, 
403",  1-7  ;  IbicL,  B,  1,  412",  10-11  :  oOffîa  yàp  ri  xatà  tov  ).6yov.  ToOto  oï  ib  xi 
^v  eTvai  TÙ)  totioSi  aûfiaTi;  De  cal..  A,  9,  277"*,  30-33,  278*,  1-4.  La  pensée  qui 
se  dégage  de  ces  textes  est  celle-ci  :  La  définition  ne  comprend  que  la  forme; 
mais,  par  la  forme,  elle  atteint  le  tout  (ayvôXr,  oOffla),  et  dans  le  tout  la  ma- 
tière qu'il  contient.  La  définition  de  l'âme,  par  exemple ,  est  aussi  celle  de 
l'homme  ((tvv6).ou);  et,  comme  telle,  elle  désigne  la  matière  sans  la  contenir  : 
elle  la  signiûe  indirectement. 
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à  quoi  se  réduit  son  objet  :  elle  ne  renferme  que  la  forme  ; 
et,  dans  la  forme,  le  genre  et  la  dillcrencc  '.  Mais  ce  ré- 
sultat demande  un  peu  plus  de  précision. 

Une  chose  peut  dépendre  à  la  fois  de  plusieurs  genres 
superposés  en  forme  de  pyramide,  et  dont  l'extension  va 
croissant  à  mesure  que  leur  compréhension  diminue  :  par 
exemple,  au-dessus  de  l'homme  il  y  a  l'animal,  au-dessus 
de  l'animal  le  vivant,  au-dessus  du  vivant  l'être  brut.  La 
définition  se  fait  par  le  genre  prochain 2.  De  plus,  la  diffé- 
rence spécifique  peut  être  simple,  comme  dans  cette  dé- 
finition :  «  l'homme  est  un  animal  raisonnable  »  ;  elle  peut 
être  complexe,  comme  dans  cette  autre  définition  :  <(  La 
triade  est  le  premier  nombre  impair  ».  Et,  dans  ce  dernier 
cas,  chacun  des  termes  dont  elle  se  compose  dépasse  l'ob- 
jet à  définir;  leur  ensemble  seul  lui  est  égal  en  extension 
et  le  fixe  dans  son  espèce  2. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  définitions. 

On  distingue  d'abord  des  définitions  de  mots  *.  Et  celles- 
là  n'ont  pas  besoin  d'une  si  grande  rigueur;  il  suffit 
qu'on  y  fasse  bien  entendre  la  question  que  l'on  va 
traiter. 

On  distingue  ensuite  des  définitions  de  choses,  c'est-à- 
dire  des  définitions  dont  le  but  est  de  révéler  l'essence 


1.  AitlST.,  Top.,  A,  8,  103",  15-16  :  ...  ô  ôptffjj.6;  èx  fÉvou;  xat  Staçoptov 
ÈffTcv;   Ibid.,  Z,  'i,  141^  25-29. 

2.  Id.,  Met.,  Z,  12,  1037'',  29-30  :  oJÔèv  yàp  etepôv  èntiv  èv  xû  ôpi7(X(à>  n^v 
t6  Te  upwTov  XeYÔiAEvov  y^vo;  xac  ai  Siaçopat. 

3.  /(/.,  Anal,  post.,  B,  13,  96»,  24-39,  96",  1  :  ...  Ta  Sr)  Tomûta  XtjTiTéov 
(AÉ-^pi  TOUTOU,  Êw;  TOffaÙTa  Xrj^O^  TipwTOv,  tov  ÊxadTov  (làv  eut  itXeïov  ûnàpÇet, 
à:TavTa  ôè  [ir,  liû  TtXéov  Taûnriv  yàp  iyâ'^v.r\  oùaîav  eîvai  toù  irpâyjJiaToç...  ;  Met., 
Z,  12,  1038%  8-9,  15-16,  28-30. 

4.  Id.,  Top.,  Z,  2,  139",  19-23. 
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de  l'objet  proposé  '  ;  et  celles-là  ne  peuvent  se  faire  que 
par  le  genre  prochain  et  la  différence. 

Parmi  les  définitions  de  choses,  il  en  est  de  purement 
formelles,  comme  celle  où  je  dis  du  tonnerre  :  «  c'est  un 
bruit  des  nues  »  -,  et  celle  où  je  dis  du  triangle  :  «  c'est 
l'intersection  de  trois  lignes  »  ;  il  en  est  aussi  de  causales, 
telles  que  la  définition  suivante  :  «  La  quadrature  est  la  dé- 
couverte d'une  moyenne  proportionnelle  »  3,  ou  cette  autre 
encore  :  «  l'éclipsé  de  lune  est  une  défaillance  de  lumière 
qui  vient  de  l'interposition  de  la  terre  »  '*.  Ce  dernier 
genre  de  définition  est  toujours  requis,  quand  il  ne 
s'agit  pas  de  «  principes  »,  mais  de  choses  dérivées  : 
il  ne  suffit  plus  alors  «  que  la  définition  indique  le  fait, 
il  faut  aussi  que  la  cause  y  soit  donnée  et  mise  en  lu- 
mière »  °  ;  car  la  science  ne  s'arrête,  dans  sa  marche,  que 
lorsqu'elle  a  trouvé  le  pourquoi. 

Si  l'on  demande  maintenant  de  quelle  manière  l'in- 
duction et  la  démonstration  servent  à  la  définition,  la  ré- 
ponse devient  plus  facile. 

Il  y  a  d'abord  des  définitions  relativement  simples  ou 
concepts  que  l'esprit  dégage  par  intuition  des  données  de 
l'expérience.  Telles  sont  les  idées  d'être,  de  devenir,  de 
commencement  et  de  fin,  d'unité  et  de  pluralité,  de  pe- 
titesse et  de  grandeur,  de  figure,  de  volume,  de  distance. 
Et  l'on  pourrait  allonger  cette  liste  :  Nombreuses  sont  les 

1.  Arist.,  Top.,  Z,  2,  ISO",  23-25;  même  distinction  à  propos  des  paralo- 
gismes  (Soph.  el.,  c.  4  et  5). 

2.  Id.,  Anal,  post.,  B,  8,  93»,  22-23. 

3.  Id.,  De  an.,  B,  2,  413%  19-20  :  ô  oè  Xéywv  ôti  èativ  ô  T£TpaY(i)via(i.à;  (léffriç 
EÛpeoiî,  Toû  TtpâyiiaTo;  Hyti  tô  aîtiov. 

4.  Id.,Anal.  post.,  B,  2,  90',  15-16;  Ibid.,  8,  27  et  sqq. 

5.  Id.,  De  an.,  B,  2,  413',  13-lC. 


LAME.  261 

notions  qui  jaillissent  immédiatement  du  contact  de  notre 
pensée  avec  les  choses  et  que  nous  ne  faisons  ensuite  que 
raffiner  plus  ou  moins  habilement^. 

Il  existe  aussi  des  définitions  que  nous  construisons 
par  voie  d'analyse.  Toute  analyse,  il  est  vrai,  ne  mène 
pas  à  pareil  but  ;  et  c'est  ce  que  Platon  n'a  pas  remarqué. 
Si  l'on  se  borne,  sans  autre  préoccupation,  à  démêler  les 
éléments  d'une  chose,  on  pourra  les  découvrir  tous-;  et 
cependant  l'on  n'aura  pas  encore  le  reliquat  précis  qui 
constitue  la  définition  :  il  s'y  adjoindra  des  caractères 
qu'elle  exclut,  par  exemple,  des  accidents,  des  propres  ou 
des  genres  éloignés  3.  Mais  il  y  a  une  autre  espèce  d'analyse 
qui  se  fait  par  comparaison  ;  et  celle-là  ne  présente  pas  le 
môme  inconvénient  :  elle  suffit,  dans  certains  cas,  non 
seulement  à  découvrir,  mais  encore  à  isoler  les  éléments 
de  la  définition.  En  l'appliquant,  on  obtient  d'abord  ce 
résidu  qui  est  le  groupe  des  caractères  communs  à  tous 
les  individus  d'une  même  classe  ;  puis,  de  ce  résidu  se  dé- 
gagent le  genre  et  la  différence ,  en  vertu  du  même  pro- 
cédé :  c'est  ce  que  l'on  a  pu  remarquer  plus  haut  à  propos 
de  l'homme  et  de  la  triade  *, 

L'intuition  rationnelle  et  l'analyse  comparative  sont 
donc  des  instruments  de  définition.  Or,  qu'est-ce  que  l'in- 
tuition rationnelle?  Qu'est-ce  que  l'analyse  comparative? 
Deux  modes  de  l'induction  elle-même.  Aristote,  ici,  con- 
tinue Platon  en  le  précisant,  bien  qu'il  semble  le  contre- 
dire. 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  2,  90%  25-30; /ôid.,  8,  93%  15-20;  Ibid.,  3,  90", 
12-16,  24-27;  /6ù/.,B,  9,  93^  21-25;  Ibid.,  10,  94",  9-10;  v.  plus  haut,  p.  243. 

2.  Id.,  Anal,  post.,  B,  5,  91\  28-32. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  5,  91",  24-27;  Ibid.,  91^  28-39,  92*,  1-5. 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  4,  91',  14-16,   33-39,  91^  1-11. 
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Quant  à  la  démonstration,  elle  ne  fournit  pas  de  dé- 
finitions par  elle-même  ou  n'en  fournit  que  d'imparfaite. 
Supposé  que  l'on  fasse  le  syllogisme  suivant,  tiré  de  la 
psychologie  platonicienne  : 

Tout  principe  de  vie  se  meut  lui-même  ;  Or  l'dme  est  un 
principe  de  vie  ;  Donc  elle  se  meut  elle-même; 
on  n'obtient  pas  une  définition  ^  Car  on  apprend  bien  par 
là  que  la  puissance  de  se  mouvoir  soi-même  convient  à 
l'âme  ;  mais  l'on  ne  sait  pas  si  cette  puissance  ne  convient 
qu'à  elle  :  ce  qu'il  faudrait  pourtant  connaître. 

Supposé  maintenant  que  l'on  donne  au  même  syllo- 
gisme cette  autre  forme,  qui  est  la  plus  favorable  : 

L'essence  de  tout  principe  de  vie  est  de  se  mouvoir  soi- 
même;  Or  l'âme  est  un  principe  de  vie;  Donc  l'essence  de 
l'âme  est  de  se  mouvoir  soi-même  ; 

on  n'obtient  alors  qu'une  définition  imparfaite.  Car,  dans 
ce  second  cas,  la  puissance  de  se  mouvoir  soi-même 
n'est  pas  «  un  principe  »,  c'est  un  dérivé  de  l'essence  de 
l'âme  :  c'est  un  propre.  Or  la  définition  ne  porte  pas  sur 
les  propres,  à  parler  rigoureusement;  mais  sur  leur 
cause. 

1.  Il  y  a  trois  sortes  de  définitions  :  éffTiv  âpaôpiffjxô;  sï;  [lèv  Vôyoç  toù  tî 
tffTtv  àvaTtôôetxToç,  £Î;  Sa  (TU>,XoYia'[JLÔ;  toù  tî  io-tt,  7:TW(j<ii  ôiass'pwv  f?;;  àiroSeiÇew;, 
TptTo;  8à  Tr,ç  TOÙ  Tt  èfftiv  àTroîeîçEO);  ffya7t£paa(jL«  {Anal.  post.,B,  10,94",  11-14; 
V.  aussi  Ibid.,  A,  8,  75'',  30-32;  sur  le  sens  de  titoôgei,  Ôc'aei,  consuller  Ind. 
Arist.,  327",  25-29).  La  conclusion  peut  donc  être  une  définition;  mais  cette 
définition  est  toujours  imparfaite  :  vûv  S' wuTtjp  (7u|ji7rcÇ(i(j[xa6'  ot  ),oyoi  tow  ôpwv 
t'iffîv.  Et,  si  elle  n'est  qu'imparfaite,  c'est  qu'elle  ne  remonte  pas  jusqu'à  la 
cause,  ou  du  moins  ne  nous  apprend  pas  qu'elle  y  remonte  :  où  yàp  {lôvov  tô 
ÔTi  ôEÏ  xôv  ôpiffTtxèv  ).6yov  ûri),oûv,  w(T~£p  o\  TtXeïffTot  Twv  ôpwv  yiyovaiv,  àXkà  xai 
XT)v  a'iTiav  èvuTtâpyîtv  xai  È[i.«paîve36ai.  Par  suite,  lorsque  Aristotedit,  non  seule- 
ment dans  l'objeclion  que  contient  le  chapitre  4*  du  livre  II  des  Secondes 
Analytiques,  mais  encore  dans  la  réponse  à  celte  objection  (Ibid.,  8,  93", 
15-20,9,  21-28),  que  la  démonstration  ne  donne  pas  de  définitions,  c'est  seu- 
lement de  définitions  parfaites  qu'il  s'agit. 
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Par  contre,  la  démonstration  joue  un  rôle  important 
dans  la  manière  dont  se  forment  les  définitions,  dès 
qu'elles  présentent  une  certaine  aspérité.  L'induction 
alors  ne  suffit  pas  à  les  construire;  il  faut  recourir  au 
syllogisme  ^  C'est  ce  que  fait  Aristote  lui-même  dans  sa 
définition  de  l'âme  :  il  y  emploie  tour  à  tour  l'intuition 
rationnelle,  l'analyse  et  le  raisonnement,  suivant  la  nature 
de  la  difficulté  qu'il  rencontre  sur  sa  route. 

La  définition  une  fois  donnée,  on  lui  fait  subir  une 
série  de  contrôles,  qui  sont  comme  une  sorte  d'expé- 
rimentation rationnelle.  On  se  demande  à  nouveau  si 
le  genre  découvert  en  est  bien  un  genre  et  le  genre 
prochain  ^.  On  se  demande  également  si  la  différence  elle- 
même  ne  serait  pas  un  genre, un  propre,  ou  bien  un 
accident  3.  Et  à  ce  propos,  Aristote  expose  tout  un  ensem- 
ble de  règles  qui  témoignent  d'une  étonnante  saga- 
cité :  il  a  vu,  dans  leurs  plus  infimes  détails,  tous  les  cas 
d'inexactitude  que  peut  présenter  la  définition. 


VI 


La  science,  considérée  dans  son  ensemble,  est  un  sys- 
tème de  définitions  parfaites.  Son  but  est  de  faire  con- 
naître les  choses  par  leurs  raisons  d'être  ;  et  ces  raisons 
d'être,  ce  sont  les  définitions  parfaites  qui  les  fournissent. 

Par    là    môme,  la   science   l'emporte    en   dignité   sur 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,  8,  93^  15-18; /6irf.,  B,9,93^  25-28  :  Tûv  8'  è/ov- 
Twv  (léffov,  xai  wvsaTÎ  ti  £t£pov  attiov  Tîjç  ouata;,  Iffxt  6i'  àitoS£t?£w;. 

2.  Id.,  Top.,  B,  2,  109%  34-38,  Ibid.,  A,  1,  120",  15  et  sqq.,  36  et  sqq.; 
12P,  27-39,  121",  1-14;  Ibid..  5,  126',  3  et  sqq.  :  nous  n'indiquons  que  les 
passages  où  sont  formulées  les  règles  principales. 

3.  Id.,  Top.,  Z,  c.  3,  4,  5,  6. 
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toutes  les  autres  synthèses  mentales  :  elle  est  comme  le 
terme  suprême  vers  lequel  elles  s'échelonnent  sans  jamais 
l'atteindre. 

L'expérience  réalise  déjà  une  certaine  réduction  du 
multiple  à  l'un  :  c'est  une  image  composite  qui  se  forme 
dans  la  mémoire  et  représente  les  traits  communs  à 
plusieurs  cas  analogues  ^  ;  et,  de  ce  chef,  elle  dépasse  la 
sensation,  elle  s'élève  au-dessus  du  particulier.  Mais  sa 
généralité  est  essentiellement  relative  :  elle  a  pour  limite 
les  phénomènes  observés.  Au  contraire,  la  généralité 
de  la  science  est  absolue  :  elle  s'étend  à  tous  les  faits  de 
même  espèce  existants  ou  possibles. 

L'opinion  dépasse  l'expérience  en  extension  :  les  énon- 
ciations  qu'elle  comprend  sont  universelles  aussi  bien  que 
celles  de  la  science.  Mais  elle  ne  suffit  pas  à  montrer  le 
lien  logique  qui  en  rive  le  sujet  et  l'attribut  ;  et,  par  suite, 
il  se  peut  toujours  qu'une  fois  ou  l'autre  l'on  y  découvre 
une  erreur,  au  lieu  de  la  vérité  2.  La  science,  au  contraire, 
n'admet  aucune  proposition  qui  ne  se  fonde  sur  une 
exigence  essentielle  et  clairement  connue  3;  et,  comme 
une  telle  exigence  ne  saurait  manquer,  elle  est  sûre  de 
ne  jamais  avoir  de  démenti  :  ses  arrêts  sont  infaillibles  *. 

Les  propositions  apodictiques  elles-mêmes  sont  à  cer- 
tains égards  au-dessous  de  la  science.  Elles  lui  ressem- 
blent, il  est  vrai,  par  l'universalité  et  la  nécessité  qui  les 
caractérisent;  mais  il  reste  juste  de  dire  qu'elles  ne  sont 

1.  Arist.,  Anal,  post.,  B,19,  100%  4-8;  MeL,  A,  1,  980",  27-29,981»,  1-2; 
T.  plus  haut,  p.  233. 

2.  /d..  Anal,  post.,  A,  33,  88''-89. 

3.  Id.,  Met.,   A,  1,  981%  28-31,  981",  1-9;  Ibid.,   K,  7,  1063^  36  et  sqq.; 
V.  plus  haut,  p.  23 i. 

4.  Id.,  De  an.,  F,  3,  428%  16-18;  ylnaZ.  post.,   B,  19,  100",  5-17, 
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que   des  «  instruments  »  dont  on  se  sert  pour  l'édifier 
ou  des  parties  plus  ou  moins  importantes  du  tout  qu'elle 
forme. 

Toute  science  débute  par  l'intuition  rationnelle  du  sen- 
sible, se  développe  par  l'analyse  inductive  et  la  démons- 
tration et  s'achève  dans  une  autre  sorte  d'intuition  supé- 
rieure où  tous  ses  éléments,  et  rien  que  ceux-là,  sont 
ramassés  en  ordre  :  c'est  un  cercle  qui  commence  dans  la 
pensée,  se  déploie  par  l'intelligence  discursive  pour 
aboutir  à  la  pensée  *. 

A  l'origine  de  chaque  science  se  situent  un  certain 
nombre  de  données  premières,  de  principes  au  delà 
desquels  on  ne  remonte  pas,  parce  qu'ils  sont  évidents  de 
leur  nature  et  donnent  plus  de  certitude  que  le  discours  -. 
Tels  sont  les  principes  de  contradiction  et  de  raison  suffi- 
sante qui  dominent  toutes  nos  recherches;  tel  est  en 
mathématique  l'axiome  d'après  lequel,  lorsqu'on  retran- 
che d'une  équation  deux  quantités  égales,  les  restes  sont 
égaux;  tel  est  aussi  le  nombre  en  arithmétique,  l'étendue 
en  géométrie,  le  mouvement  en  physique  3.  Ces  données 
premières  une  fois  présentes,  l'intelligence  discursive  se 
met  en  travail  :  elle  analyse,  compare,  syllogise.  De  là 


1.  Arist.,  Elh.,Xic.,  Z,  12,  1143',  35-36,  1143^  1-5;  dans  ce  texte  (ligne  5), 
comme  à  la  page  100",  17  des  Sec.  Analytiques,  le  mol  aïa6r,!rti;  signitie  in- 
tuition rationnelle.  Cf. /6*d.,  Z,  6,  1110'',  31  et  sqq.;  Anal.  posL,B,  19,  100'', 
5-17. 

2.  Ici.,  Anal,  post.,  A,  2,  72",  36-37.  —  Celte  manière  de  voir  rappelle  les 
pareles  de  Pascal  que  l'on  peut  lire  dans  L'esprit  géométrique,  p.  16. i 
éd.  Hachette,  Paris  :  «  'foules  ces  vérités  ne  se  peuvent  démontrer...  Mais 
comme  la  cause  qui  les  rend  incapabla*  de  démonstration  n'est  pas  leur 
obscurité,  mais  au  contraire  leur  extrême  évidence,  ce  manque  de  preuve 
n'est  pas  un  défaut,  mais  plutôt  une  perfection  ». 

3.  Arisï.,  Anal,  post.,  A.  lO,  7G",  37-42,  76\  1-22. 
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tout  un  ensemble  de  propositions  qu'elle  émonde  et 
coordonne  jusqu'à  ce  qu'il  n'y  demeure  plus  que  la  pure 
essence  de  l'objet  en  question,  sa  définition  parfaite. 
Alors  la  science  est  achevée;  et  l'intuition  reparaît  du 
même  coup  explicite  et  pleine,  délivrée  du  fond  de 
puissance  qu'elle  enveloppait  d'abord,  entièrement  ré- 
duite à  l'état  d'acte. 

Les  sciences  se  classent  d'après  les  spécifications  de 
flotre  activité.  Un  être  doué  d'intelligence  peut  avoir 
trois  modes  de  développement  :  savoir,  agir  et  faire.  De 
là  trois  sortes  de  sciences  :  la  spéculation,  la  pratique,  la 
poétique  ou  l'art'. 

La  poétique  est  la  science  des  règles  qui  président  aux 
créations  humaines  2,  à  la  production  d'un  poème,  par 
exemple,  à  la  composition  d'un  discours,  ou  bien  à  la 
démonstration  d'une  thèse.  Elle  se  divise  en  trois  parties, 
qui  sont  :  la  poétique  proprement  dite  ou  théorie  de  la 
poésie,  la  rhétorique  ^  et  la  dialectique  ^. 

La  pratique  est  la  science  des  règles  qui  président  à  la 
conduite  humaine  ^.  Elle  renferme  également  trois  par- 
ties :  la  morale,  l'économie  et  la  politique^;  la  première 
concerne  le  gouvernement  de  l'individu,  la  seconde  celui 


1.  Arist.,  Top.,  Z,  6,  145°,  15-lG:  8£wpï]Tiy.T)  yàp  xai  irpaxTixT,  xai  TtGnqxtx'ô  Xé- 
fcTai  [èirt<iTyiiJ.r,]-,  IbicL,  0,  1,  153',  10-11  ;  Met.,  E,  1,  1025^  25;  cf.  Etll.Nic.,  Z, 
8. 114P,  15-21. 

2.  Id.,  Eth.  Nic.,1,  4,  1140",  10-13  :  idTi  ôà  Teyvr]  Jtàda  Ttepl  yâveaiv,  xat  th 
T£-/và;CEiv,  xai  To  Oewpeïv  ôirw;  âv  YÉvïitaî  ti  twv  Èvo£-/0(i,év(j)v  xal  elvai  xat  (xrj  eîvat  ; 
Eth.  mag.,  A,  35,  1197*,  11-13  :  nspi Se  TfjV iroîrj'ïtv  xai  xà  Troiirrà  v)  ts'xvit  èv 
Tfàp  xoï;  TtotTiToî;  (lâ/Xov  r)  èv  toïî  npaxTOÏç  ècttItô  XE-^vâÇetv. 

3.  Id.,  JRhet.,k,  2,  1355^  26-28. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  1354",  1-11. 

5.  Id.,  Eth.  Nie,  Z,  5,  1140\  4-6;  Ibid.,  S,  1141^  8-9,  21 

6.  Id.,  Ibid.,  Z,  8,  114l^  23-33. 
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de  la  famille  et  la  troisième  celui  de  la  cité.  Considérées 
du  côté  de  leur  objet,  ces  sciences  ne  se  disposent  pas 
sur  le  môme  plan;  elles  diffèrent  en  excellence  et  se 
subordonnent  les  unes  aux  autres.  L'individu  vaut  moins 
que  la  famille  et  la  famille  moins  que  TÉtat  où  se  trouve 
la  garantie  suprême  de  tout  ordre.  La  politique  prime 
donc  d'une  certaine  manière  et  l'économie  et  la  morale  *  : 
former  l'homme  et  le  père  de  famille  revient  à  former  le 
citoyen.  Ainsi  s'expliquent  ces  paroles  d'Aristote  :  «  Selon 
moi,  le  vrai  nom  de  toute  la  science  pratique  n'est  pas  le 
nom  de  morale,  mais  celui  de  politique  »  ~.  Ce  point 
de  vue  était  aussi  celui  de  Platon  ;  c'est  le  point  de  vue 
dominant,  presque  exclusif,  de  toute  l'antiquité  grecque. 

Différentes  par  leur  objet  3,  la  poétique  et  la  pratique 
diffèrent  aussi  par  leur  fin.  La  fin  de  la  poétique  est  dans 
un  objet  placé  en  dehors  de  l'agent;  celle  de  la  pratique 
est  intérieure  à  la  volonté  de  l'agent  lui-même*.  Au  con- 
traire, ces  deux  sciences  se  ressemblent  par  le  principe  de 
mouvement  qu'elles  supposent  :  pour  l'une  comme  pour 
l'autre,  il  se  trouve  dans  le  sujet  qui  les  applique^. 

Mais  la  poétique  et  la  pratique  sont  loin  d'avoir  une 
rigueur  parfaite  ;  c'est  à  peine  si  elles  méritent  le  nom 
de  science.  Elles  portent  l'une  et  l'autre  sur  des  actions 

1.  Arist.,  Eth.  Kic,  9,  1142',  9-10  :  xaîxoi  idw;  oùk  éctt  x6  auToû  eu  àvsy 
oîxovop.îa;  oùo'  aveu  iroXiTeta;;  Polit.,  A,  2,  1253*,  19  :  Tipôtepov  ôi^  t^  çûffci 
TCoVi;  r)  oixîa  9^  SxaoTOç  f|[J.wv  èffTtv. 

2.  Eth.  mag.,X,  1, 1181",  27-28.  —  On  ne  donne  qu'à  litre  de  commentaires 
les  références  tirées  solide  la  Grande  morale  soit  de  la  Morale  d'Eudème. 

3.  Ici.,  Eth.  Nie,  Z,  4,  1140*,  3-17,  1140",  3-4. 

4.  Id.,  Jbid.,  Z,  5,  1140",  6-7  :  Tr,;  |jl£v  yàp  iioi^(TE(i>;  ÏTepov  rà  téXo;,  tt;;  6à 
ïtpoÎEw;  oùx  àv  £ir)*  lati  -jàp  "'Jtri  f,  eO^tpa^ta  te'Xo;. 

5.  Id.,  Met.,  E,  1,  102-j\18-2i;  cf.  Eth.  Me,  Z,  4,  1140%  13-14;  Met.,  K, 
7,  1064-,  10-16. 
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qui  procèdent  du  désir  ou  de  la  liberté  '  ;  et  la  multiplicité 
de  tels  phénomènes  ne  se  laisse  pas  réduire  à  des  formules 
absolues.  L'accident  s'y  mêle  à  tout  propos,  et  produit  une 
infinité  de  coïncidences  et  de  combinaisons  que  nul  ne 
saurait  prévoir.  Les  lois  de  la  poétique  et  celles  de  la  pra- 
tique ne  conviennent  qu'à  la  majorité  des  cas;  encore  ne 
s'y  appliquent-elles  le  plus  souvent  que  d'une  manière  ap- 
proximative-.  Si  elles  suffisent,  c'est  parce  que  l'habitude 
fait  de  Fart  et  de  la  vertu  comme  une  seconde  nature  où 
l'instinct  vient  au  secours  de  la  science  3. 

A  la  différence  de  la  poétique  et  de  la  pratique  qui  sont 
des  moyens,  la  spéculation  trouve  en  elle-même  sa  propre 
fin  :  on  s'y  adonne  pour  savoir,  non  pour  agir.  De  plus,  elle 
ne  concerne  pas,  comme  les  deux  sciences  précédentes,  ce 
qui  peut  être  et  ne  pas  être  ou  être  autrement  qu'il  n'est, 
elle  a  pour  objet  le  nécessaire^.  Par  contre,  l'on  y  décou- 
vre la  même  division  que  tout  à  l'heure  ;  elle  se  partage 
aussi  en  trois  branches  principales  :  physique,  mathéma- 
tique et  philosophie  première^. 

La  physique  est  la  science  de  la  nature,  c'est-à-dire  de 
ce  «  genre  de  l'être  qui  porte  en  soi  le  principe  de  son 


1.  Arist.,  Eth.  Nie,  Z,  4,  1140',  1-2  :  toù  5'  ivàîyo[ii'iO\>  illua  ëyeiv  é^xt  Tt 
xaiJtof/îTÔv  xott  npaxTÔv; /6/rf.,  1140',  10-13;  IbicL,  5,  1140",  31-35, 1140",  1-4. 

2.  /f/.,  Ibid.,  A,  1,  1094\  11-25;  Ibid.,  B,  2,  1103",  34,  1104%  1-11;  Elit, 
mag..  A,  34,  1194",  30-39,  1195%  1-4;  Eth.  Me,  E,  14,  1137",  11-32. 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  A,  1,  1094",  27  el  sqq.  :  Ë/.aiTO;  Sa  xp;v£t  y.a).w;  â  yivwaxci, 
xocl  TOÛTtov  è^tIv  àya^o;  xpirr,;.  Kaô' ey.aoTOv  âpaô  ■neTraiSe'ujAîvo;,  à7r),wçô' ô  uepi 
Ttàv  Tr£7:ai5iU!i£vo;...;  Ibid.,  Z,  9,  1142%  10-16. 

4.  Id.,  Met.,  A  £),.,  1,  993",  20-31  ;  Eth.  Nie,  Z,  3,  1139",  19-35;  4,  1110% 
1-2. 

5.  Id.,  Met.,E,l,  1025",  18-34,  1026%  1-19  :  ...  wTTSTpïTcâv  elsv  çiXo(TO;p{a'. 
ôewprjTixai,  jj-aôriaxTix^,  çyuixi^,  bïoloyiv.-f]  ;  Ibid.,  29-31  :  v.  S'  inzi  Ttç  oOff!a 
àxtvrjTo;,  oCitri  TiiotÉpa  xat  çtXoaoçîa  TipcÔTY). 
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mouvement  »*.  Les  mathématiques  sont  la  science  de  la 
quantité,  logiquement  isolée  du  mouvement  qui  l'accom- 
pagne et  de  la  matière  qui  lui  sert  de  support  2.  Et,  comme 
la  quantité  est  discontinue  ou  continue,  nombre  ou  figure, 
elles  comprennent  elles-mêmes  deux  parties  qui  sont 
l'arithmétique  et  la  géométrie  3.  La  philosophie  première 
est  la  science  du  principe  suprême  du  monde,  de  la  cause 
immobile  du  mouvement,  c'est-à-dire  de  Dieu  :  ce  qui 
permet  de  l'appeler  aussi  du  nom  de  théologie*.  Si  l'on  se 
place  au  point  de  vue  de  l'exactitude ,  les  mathématiques 
et  la  philosophie  première  l'emportent  sur  la  physique. 
Elles  se  composent  uniquement  l'une  et  l'autre  de  propo- 
sitions nécessaires  :  elles  n'ont  rien  qui  échappe  à  la  dé- 
monstration^. La  physique,  au  contraire,  garde  encore  un 
reste  de  contingence.  La  nature,  dont  elle  traite,  contient 
un  fond  plus  ou  moins  considérable  de  puissance,  un 
principe  matériel  :  l'accident  y  prend  place  ^  ;  et  l'accident 
est  imprévisible.  Mais  si  l'on  se  met  au  point  de  vue  de 
l'excellence,  les  rôles  changent.  Les  mathématiques,  qui 
portent  sur  de  simples  abstractions,  occupent  alors  le  rang 
le  moins  élevé '';  ensuite  vient  la  physique  oiî  l'on  traite 
des  substances  qui  se  meuvent;  au  sommet,  se  situe  la  phi- 

1.  Arist.,  Met.,  E,  1,  1025\  18-21;  Ibid.,  K,  7,  1064»,  15-16,  30-32. 

2.  /rf.,  Ibi(l.,E,  1,  1026«,  7-15;  Ibid.,  K,  7,  1064%  30-33;  Ibid.,  K,  3,  1061», 
28-36,  1061^  1-4,  19-25;  Phys.,  B,  2,  193^,  22-36,  194",  1-12;  Met.,  A,  8, 1073^ 
5-8. 

3.  Comme  on  peut  le  voir  par  les  textes  précédents,  Aristote  ne  fait  pas 
toujours  nettement  cette  distinction. 

4.  Id.,  Met.,  E,  1, 1026',  15-16,  20-31  ;  Ibid.,K,  7,  1064',  33-37,  1064^  1-3. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  982%  25-32,  982^  1-4  ;  Anal,  post..  A,  27,  87',  31-37. 

6.  /d.,  Mef.,E,  1,1025  ,  25-34,  1026",  1-6; v.plushaut2>eZ'acctcZen<(p.81). 

7.  Id.,  Anal,  post.,  A,  13,  79",  7-8  :  ta  yàp  (AaBVitJiaTa  TVEpi  eîSTj  ÈatCv  où 
yàp  xa6'  vt7toxet[i.Évou  Ttv<5;;  Phys.,  B,  2,  193^  31-35;  Met.,  K,  3,  1061',  28 
et  sqq. 
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losophie  première  dont  l'objet  est  la  substance  qui,  sans 
se  mouvoir  elle-même,  meut  tout  le  reste  *. 

Ainsi  les  sciences  se  subdivisent  d'après  leurs  fins  pour 
se  subdi\dser  encore  d'après  leurs  objets;  et  il  y  a  peut- 
être  une  certaine  incohérence  dans  cette  façon  de  pro- 
céder. Mais  là  n'est  pas  l'unique  imperfection  que  présente 
la  classification  aristotélicienne.  La  poétique  est  une  espèce 
qui  a  pour  genre  la  pratique  2.  Savoir  pour  savoir  et  savoir 
pour  agir  :  tels  sont  les  deux  modes  dominants  de  la 
science.  La  division  devient  binaire  de  trinaire  qu'elle 
était.  La  dialectique,  de  son  côté,  ne  se  rattache  à  la 
poétique  que  par  homonymie  :  induire  et  démontrer,  ce 
n'est  point  «  créer  »;  c'est  seulement  découvrir.  En  outre, 
et  de  l'aveu  d'Aristote  lui-même,  la  dialectique  est  un 
tout  dont  la  rhétorique  n'est  qu'une  partie  3.  Et  l'on  en 
peut  dire  autant  de  la  politique  à  l'égard  de  l'économie 
et  de  la  morale  :  c'est  encore  «  le  maître  »  qui  le  con- 
cède*. Mais  ces  défectuosités  n'ont  rien  de  surprenant, 
puisqu'il  s'agit  de  classification  :  c'est  la  pierre  d'achop- 
pement du  philosophe. 

Les  sciences  ne  se  ramènent  à  l'unité  ni  par  leurs  fins 
ni  par  leurs  objets  :  leurs  fins,  qui  sont  la  contemplation 
et  l'action,  demeurent  irréductibles  l'une  à  l'autre;  et 
leurs  objets  ne  peuvent  dépasser  les  catégories,  qui,  pour 
être  multiples,  n'en  sont  pas  moins  les  genres  suprêmes 
de  l'être.  Pourtant,  les  sciences  ne  restent  pas  isolées 
chacune  dans  sa  sphère  ;  elles  se  relient  et  se  compénètrent 

1.  Arist.,  Met.,  A,  2,  982^  4  et  sqq.  ;  IbUJ.,  K,  17,  1064\  3-4. 

2.  Id.,  Eth.Nic.,Z,  2,  1139',  35-36, 113^^  1-3  ;  v.Sylv.  Macr.,  t.  II,  p.  153', 3. 

3.  Id.,  Rhet.,  A,  2,  1356*,  30-31  :  lirrt  yàp  (xôpKjv  Tt  t^;  SiaXrjxTiTÎiî  xal 
6ij.oiui\i.oi. 

4.  V.  plus  haut,  p.  267. 
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de  différentes  façons.  Elles  ont  des  principes  communs, 
tels  que  le  principe  de  contradiction  et  celui  de  raison 
suffisante.  Elles  ont  une  méthode  commune,  qui  est  la 
dialectique  :  tout  ce  qui  peut  être  su,  s'induit  ou  se  dé- 
montre ^  Elles  trouvent  aussi  leur  dernier  fondement  dans 
une  seule  et  même  science,  la  plus  élevée  de  toutes,  qui 
est  la  théologie.  La  théologie,  en  effet,  traite  de  l'être 
absolu,  elle  a  pour  objet  la  cause  d'où  dépend  la  nature 
entière  2;  et,  par  suite,  elle  est  le  terme  où  s'achève  cha- 
cune des  formes  du  savoir  :  c'est  «  une  tige  puissante 
qui  produit  et  supporte  toutes  les  branches  de  la  connais- 
sance, qui  les  alimente  de  sa  substance,  et  qui  porte  en- 
core au-dessus  d'elles  la  majesté  de  sa  cime  »^. 

De  la  logique  aristotélicienne  se  dégagent  quelques 
conclusions  dominantes  qu'il  est  bon  de  signaler. 

Lorsque  la  pensée  pénètre  dans  les  données  empiri- 
ques, elle  n'y  apporte  pas  de  formes  a  priori;  elle  ne  fait 
qu'en  découvrir  «  la  quiddité  »  :  tout  ce  qu'elle  y  voit  s'y 
trouve, bien  que  d'une  autre  manière  dont  elle  a  d'ailleurs 
le  sentiment.  Et  là  se  révèle  le  point  de  soudure  de  la 
logique  et  de  l'expérience  :  l'intelligence  et  la  sensibilité 
portent  sur  un  seul  et  même  objet  où  chacune  d'elles 
perçoit  ce  qui  lui  revient. 

Par  suite,  lorsque  la  pensée  analyse  et  syllogise  pour 
dégager  la  forme  d'un  fait  donné,  elle  n'y  introduit  pas 
des  liaisons  de  son  cru;  son  rôle  unique  est  d'en  dé- 
mêler les  caractères,  d'en  épuiser  le  contenu  logique. 
On  commence  par  les  phénomènes;  mais  les  phéno- 
mènes n'ont  pas   en    eux-mêmes    leur    raison    explica- 

1.  ARiST.,i4Mai.  pos^,  A,  11.  77»,  26-29;  Rhet.,  A,  1,  1354%  1-6. 

2.;/d.,  Met.,  A,  7,  1072^  13-14. 

3.  F.  Ravaisson,  oiivr.  cit.,  t.  I,  p.  265. 
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tive.  Ils  présentent  des  exigences  essentielles  en  vertu 
desquelles  il  faut  qu'il  y  ait  autre  chose  :  on  dépasse  les 
apparences  par  l'analyse  des  apparences.  Et  là  se  trouve 
le  point  de  départ  de  la  métaphysique. 

Le  fond  du  sensible  est  le  logique;  le  logique,  de  son 
côté,  a  sa  manière  de  nous  conduire  au  réel  :  or  c'est  cela 
que  nous  vivons.  «  Si  Kant,  dit  M.  Boutroux,  a  découvert 
une  conception  nouvelle  des  choses  dont  l'examen  s'im- 
pose désormais  à  quiconque  veut  philosopher,  on  ne 
saurait  dire  qu'il  ait  complètement  réussi  à  faire  préva- 
loir cette  conception.  S'il  a  pour  lui  le  témoignage  de 
la  conscience  morale,  qu'il  se  propose  d'ailleurs  surtout 
de  satisfaire,  il  ne  peut  obtenir  l'adhésion  franche  et 
complète  de  l'intelligence.  Celle-ci  persiste  à  dire  avec 
Aristote  :  «  Tout  a  sa  raison,  et  le  premier  principe  doit 
«  être  la  raison  suprême  des  choses  »  K  Ces  paroles  sont 
la  formule  d'une  préférence  qui  nous  paraît  fondée. 

Il  convient  aussi  d'observer  qu'Aristote  ne  supprime 
pas  l'analyse  ;  il  lui  laisse ,  au  contraire ,  un  rôle  impor- 
tant. A  partir  de  l'intuition  rationnelle  des  données  sen- 
sibles, elle  intervient  partout,  et  dans  l'induction  dont  elle 
est  l'unique  ressort,  et  dans  la  démonstration  elle-même  ; 
comment  juger  autrement  que  par  l'analyse  de  la  conve- 
nance ou  de  la  disconvenance  du  moyen  terme  avec  les 
extrêmes?  Cependant,  Aristote  n'admet  pas  que  l'analyse 
soit  tout,  comme  le  veut  Descartes  :  il  fait  du  syllogisme 
un  instrument  d'invention.  Et  peut-être,  sur  ce  point,  le 
père  de  la  philosophie  moderne  a-t-il  vu  plus  juste  que 
le  Stagirite  ;  il  semble  bien  que  le  syllogisme  ne  vienne 
qu'après  la  découverte. 

1.  La  Grande  Encycl.,  Arist.,  p.  952. 
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LE  DÉSIR. 


Tout  désir  renferme  trois  éléments  principaux  :  un  but  * 
qui  a  toujours  un  certain  degré  de  bonté  2;  une  tendance 
de  l'àme  vers  ce  but  ^  ;  et  quelque  lueur  de  conscience  *. 
Chacun  de  ces  éléments  comprend  plusieurs  espèces  ;  et 
de  là  plusieurs  espèces  de  désirs. 

Il  y  a  des  désirs  qui  procèdent  de  Fappétit  sensible  ^. 
Et  ceux-là  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  naissent  d'un  be- 
soin, comme  celui  de  boire  ou  de  manger  ^\  les  autres 
viennent  d'un  certain  luxe   de  la  vie,   tels  que  le  plaisir 

1.  Arist.,  De  an.,  r,  10,  433",  15  :Kat  ô  ôp£;'.;ëv£xâ  xou  uàffa. 

2.  /rf.,  Ibid.,  433*,  27-29  :  dto  àsl  xivsï  ixèv  to  opsvtTÔv,  à),>.à  tout'  £(7tîv 
r,  TÔ  àyaSôv  r,  tô  çaiv6(ievov  àyaOov;  Ibid.,  7,  431*,  y-12  ;  Ibid.,  431",  8-10; 
Met.,  A.,  7,  1072*,  27-28  :  è7ti8u|xriTÔv  (lèv  -yàp  tô  çatvôîAEvov  xa).6v,  pou).Y]Tov  6è 
jtpûxov  TÔ  ôv  xa).6v,  De  mot.  an.,  6,  700",  25-29  (authenticité  contestable). 

3.  Id.,  Dean.,T,  7,431*,  9-10  :  ÔTav  ôî  rfi\j  r]  ÀUTtYipbv,  otov  xaTaçàffa  ri 
àrcoTàja,  Sitoxeiv)  çeûvEi  ;  Vfrirf.,  15-16;  Ibid.,  431",  8-9;  £"</(.  Nic.,Z,2, 
1139*,  21-22. 

4./rf..  De  au.,  T,  10,  433",  28-29  :   'OpsxTixôv  8è  oùx  aveu  çavradiaç. 

5.  W.,  De  an.,  B,  3,  414";  l-ô  :  eî  Sa  tô  a'.crOYiTiy.ôv,  xal  tô  ôpexTixôv  "Op£$tç 
[j.£v  yàp  èni6\j(A(a  xaî  6u(aoî  xal  poûXr.ai;,  Ta  ôà  Çûa  Ttâvx'  îyo\)ai  [xîav  ys  tôv 
a'.(iOr,(T£ci)v,  Ty;v  à^riv  w  ô'aïffÔriGiç  OTrâp/Ei,  to-jtm  fjôovrj  te  xat  XÛTrrj  xal  tô  :?)8'jt£ 
xal  ).U7;Tip6v,  oî;  ôà  TaiJ-a,  xal  r)  £i:'.8y[A!a;  Ibid.,  B,  2,  413",  21-24;  76irf.,  F, 
11,433",  31,  434*,  1-3;  Desonin.,  1,  454",  29-31  ;  Part.   an.,B,  17,661*,  6-8. 

6.  Id.,Rhet.,A,  11,  1370*,  16-25;  i://?.i\'îc.,  K,  2, 1173",  13-16;  Eth.  mag., 
B,  7,  1205",  22  :  al  ï%  lv5£CaçàvaK),Tipw(r£i;. 
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de  voir  de  belles  couleurs,  d'entendre  de  la  musique  ou 
de  sentir  des  parfums  ^  Et  cette  différence  d'origine  en 
amène  une  autre.  Les  premiers,  à  leur  début,  n'ont  pas 
encore  une  fin  bien  précise  :  ils  la  déterminent  en  tâton- 
nant et  commencent  ainsi  par  s'en  créer  à  eux-mêmes  la 
représentation.  Les  seconds,  au  contraire,  ont  toujours 
une  fin  nettement  connue  dont  la  représentation  devient 
leur  cause  médiate  :  ils  supposent  un  état  vif  ou  bien  un 
souvenir  dont  le  charme  les  fait  éclore. 

Il  y  a  des  désirs  qui  procèdent  du  courage  2,  Au-dessus 
de  l'appétit  sensible,  réside  en  notre  âme  un  principe  d'é- 
motions généreuses,  telles  que  le  sentiment  de  la  justice, 
la  magnanimité,  l'amour  de  la  patrie,  l'amitié  et  la  sym- 
pathie de  l'homme  pour  l'homme  ^.  De  là  résulte  tout  un 
ensemble  de  désirs  du  même  ordre,  et  qui  ont  à  ce  titre 
quelque  chose  de  raisonnable  ^.  Ils  sont  encore  capables 
de  manque  et  d'excès,  ils  ignorent  là-propos  et  la  juste 
mesure  ;  mais  ils  mihtent  naturellement  pour  le  bien  :  ils 
sont  amis  de  l'intelligence.  «  Certains  serviteurs  se  préci- 
pitent par  zèle  avant  d'avoir  entendu  complètement  l'ordre 
qu'on  leur  donne  et  se  trompent  ensuite  enl'exécutant.  Les 
chiens  ne  considèrent  pas  s'il  s'agit  d'un  ami;  ils  aboient 
dès  que  l'on  frappe.  Ainsi  du  courage  :   la  chaleur  et  la 

1.  Arist.,  Eth.Mc.,K,  2,  ins»,  13-25;  Eth.  mag.,  B,  7,  1205",  10-28;  De 
an.,  r,  12,  43'!",  21-24;  Ibid.,  13,  435",  19-25  ;  De  sens.,  5,  443",  26  etsqq, 

2.  Id.,  De  an.,  B,  3,  414",  2  :  ôpsl'.ç  nàv  yàp  imQ\j\k{,a  y.ai  6u[a6;...;  Jbid., 
r,  9,  432",  29  et  sqq.  ;  Ibid.,  433»,  7-8  ;  De  mot.  an.,  6,  70G",  22  ;  Eth.  mag., 
A,  12,  1187",  36-37;  Polit.,  H,  15,  1334",  17-25;  Eth.  j\ic..  A,  13,  1102*, 
26-34,  1102",  1-31. 

3.  Jd.,  Eth.  Aie,  H,  7, 1149%  29-34;  Polit  ,  H,  7,  1327",  36-il,  1328*,  1-3. 

4.  Id.,  Etii.  Nie,  A,  13,  1102",  13-14  :  êoixe  oi  v.aX  âW.ï)  xi;  çOan  Tfjç  «^w/i); 
âXoyoç  eTvai,  iiETsy&uffa  [isvxoi  7:15  /ôyou  ;  Ibid.,  29  et  sqq.  Le  contexte  dit  assez 
clairement  que  les  termes  à)>.r,  xi;  çû^tç  désignent  le  6u(j.ô;. 
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promptitude  de  la  nature  font  qu'il  entend  le  commande- 
ment de  la  raison  sans  le  comprendre  ;  et  il  court  à  la 
vengeance   »^ 

Tous  ces  désirs,' qu'ils  relèvent  de  l'appétit  sensible  ou 
du  courage,  échappent  aux  atteintes  de  la  force,  puis- 
qu'ils ont  leur  cause  dans  le  sujet  qu'ils  modifient  ~.  Tous 
ces  désirs  également  dépassent  le  domaine  de  l'ignorance, 
vu  que  le  sujet  qui  les  éprouve  en  connaît  l'existence  et 
la  fin.  Ils  s'élèvent  donc  au-dessus  de  la  zone  inférieure 
de  l'involontaire  :  ils  sont  spontanés  ^.  Mais  aussi  ne  sont- 
ils  que  cela.  Leurs  antécédents  une  fois  donnés,  le  dérou- 
lement en  est  fatal,  à  moins  qu'un  pouvoir  supérieur  ne 
vienne  y  mettre  obstacle  :  d'eux-mêmes,  ils  se  dévelop- 
pent avec  la  nécessité  d'un  syllogisme.  Chez  l'animal,  l'ap- 
pétit tient  lieu  de  majeure;  la  sensation  ou  l'imagination, 
de  mineure  ;  et  l'action  elle-même,  de  conclusion.  «  Il 
faut  boire,  dit  l'appétit;  voici  la  boisson,  ajoute  le  sens; 


1.  Arist.,    Eth.  iVic.,H,  7,  1149%  25-32. 

2.  /d.,  Ibid.,  r,  1,  1110%  1  :  Blaiov  Sa  où  yi  àpy/j  éMev;  Ibid.,  1110% 
15-17;  Ibid.,  1110",  9-11  :  v.  Se  xi;  Ta  rfiio.  xal  là.  xaXà  çaiY)  Pta'.a  etvat 
(àvayxâCs''^  Y«P  '^^f^  ôvTa),  TcivTa  àv  £Îï|  outw  (îiaia"  To-jttov  yàp  yjiçti^  .nâvTE; 
Trâvta  TrpàxToufftv ;  Ibid.,  3,  1111*,  24-25;  Eth.  mag.,  A,  14,  1188*,  1-5, 
1188%  1-14  ;  Eth.  Eud.,  B,  7,  8,  9,  1223^-1225*. 

3.  /(/.,  Eth.  JXic,  r,  1,  1109",  35  :  Aoxeï  ôè  àxoiîffta  Eivat  -rà  pîtx  v^  ôi' 
âyvoiav  yv^ôiiz-ia;  lùid.,  3,  lllP,  22-24  :  ôvto;  8'àxoy(jtovTûù|[jîaxac  Si' (XYvotav, 
10  Éxoûdiov  ôô^etîv  àv  elvai  où  v)  àp/jî  èv  aÙTw  etoÔTi  -zà  -/.aO'  ëxaffra  èv  oï;  •?) 
Tîpâ^t;;  Eth.  mag.,  A,  14,  1188",  11-14.  Ce  concept  de  spontanéité  n'est  ce- 
pendant pas  toujours  très  fixe;  el,  parfois,  il  est  bien  près  de  se  confondre 
avec  celui  de  liberté.  On  lit  par  exemple  à  la  page  1135*  [Eth.  Nie,  23-28)  : 
Xéyui  8'  éxoùd'.ov  (jiÉv,  wdnep  xal  TtpoTEpov  eïpïixat,  ô  âv  ti;  tûv  èç'  aùrt^  ôvtwv 
£Î6à);  xal  [ir,  àYvowv  «pâxTr)  [Lti-zt  ov  [LT,te  S>  (Xir,Te  où  Êvexa,  oiov  TÎva  tùtitei  xai 
xîvi  xai  TÎvoç  £v£xa,  xkxeîvwv  É'xacxov  (j,Y)xaxà  (rij|ji6£êr|XÔ;  (aïiôè  piqt,  waîisp  eÎTt; 
Xaêwv  Xïiv  x^'p"  *'JToù  xuTtxoi  exepov,  oO^  êxiôv  où  yàp  ètx' aùxù.  On  ne  réussit 
pas  à  voir  en  quoi  ce  texte  ne  serait  pas  la  définition  de  l'acte  libre  lui- 
luéme. 
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et  aussitôt  l'animal  boit  ».  Ainsi  de  l'homme  lui-même, 
toutes  les  fois  qu'il  n'a  pas  recours  à  la  dialectique  pour 
régler  les  impulsions  qui  lui  viennent  de  l'affectivité  *. 

Il  faut  monter  encore,  pour  arriver  au  degré  suprême 
de  la  hiérarchie  des  désirs.  Au  sommet  des  puissances  ir- 
rationnelles de  l'âme  s'épanouit  la  raison^  qui  se  divise 
elle-même  en  deux  parties  logiquement  distinctes  :  l'in- 
telligence spéculative,  qui  a  pour  objet  l'être  envisagé 
comme  vrai;  et  l'intelligence  pratique,  qui  a  pour  objet 
l'être  envisagé  comme  bon  ^.  Or  de  ce  dernier  principe 
émanent  deux  nouvelles  espèces  de  désirs,  qui  l'empor- 
tent sur  tous  les  autres  en  excellence  :  le  vouloir  *  et  le 
choix  5. 

Ces  deux  désirs  se  ressemblent  par  plus  d'un  point.  Leur 
fin  commune  est  le  bien,  non  plus  son  apparence  ^.  Ils  ne 

1.  De  mot.  an.,  7,  701',  28-36. 

2.  Arist.,  Elh.  Nie,  A,  13, 1102*,  26-28  :  X^yetai  Se  UEpl  aù-crjc  [^/y/,*];]  èv  toî; 
êÇwrsptxoîi;  Xôyoïç  àpxoûvTto;  Ivia,  xal  );pr)(7T£0v  «Otoïç'  otov  tô  {ièv  â).oYov  aOtyi; 
elvat,TÔ  SàXôyov  £-/ov,  Ibid.,Z,  2,  1139*,  Z-h;Eth.  mag..  A,  1,  1182%  23-27; 
Ibid.,  5,  1185\  3-5;  Eth.  Eud.,h,  1,  1219S  27-32;  Ibid.,  4,  1221^  27-31. 
.\ristote  admet  ici  la  division  du  Philèbe,  et  parce  que  la  question  n'a  pas 
besoin  d'une  précision  plus  grande  (v.  plus  haut,  p.  152). 

3.  ld.,Eth.  I\'ic.,  Z,  2,  1139*,  5-12  :  vùvôè  Ttept  toû  Xôyov  s'xovto;  tôv  aOtôv 
TpÔTiov  6iatp£T£0v  xai  OTioxetaôw  Sûo  xà  Xôyov  lyovxa,  Êv  |A£V  w  6£wpoù(j.£v  xà 
TOiaÙTa  Tàiv  ôvTwv  ôcwv  ai  âpx*'  ^'•''1  £VO£-/ovTai  â),),a)ç  £"/^'^'  ^"'  °^  V  '*  Èvôeyô- 
H£va*...  ),£y£(j6w  Sa  toOtwv  tô  [Jiàv  Èut(jTy,[jiovtxôv  xô  Se  Xoyicxtxôv  x6  yàp  Pou- 
),£Ûe(ï9ai  xal  XoyîrEffÔai  xaOxôv. . . ,  26-31;  Polit.,  H,  14,  1333^  23-25  :  Bclxiov  Sa 
xà  Xôyov  é^ov  Siijpioxaî  X£  S'.yr,,  xa6'  5v7t£p  £la)9a!X£v  xpÔTuov  Siaipsîv  '0  p.èv  yàp 
itpaxxixô;  ècrti  Àôyoç,  ô  ôè  6£topy,xix6;;  De  an.,  T,  10,  433',  14-15  :  oia5£pec  ôà 
[ô  TtpaxTtxoc  voûç]  xoO  ôewpYixtxoû  xw  xÉXei;  Ibid.,  T,  7,  431",  6-12;  Ibid.,  F, 
9,  432^   26-29. 

4.  /d.,  De  û«.,  B,  3,414",  2  :  "Op£?mx£v  yàp  £7t'.0u[iîaxai0u[i6;xal  Po-J/.r,ai;; 
i?/ie«..  A,  10,  1369\  2-7. 

5.  Id.,  Eth.  Nie,  Z,  2,  1139",  23  :  r,  Sa  rpoalpecyii:  ôp£?iî  Pou).£uxur,  ;  Z>c 
î?io^.  a?l.,  6,  700'',  23  :  t)  ÔÈ  7tpoaîp£(7t;  xoivôv  otavoia;  xal  cipÉlECo;;  E(h.  Nie, 
r,  5,  1113%  10-11. 

6.  Id.,  Dean.,  B,  3,  414",  5-6  :  Toù  yàp  rfiio; ôçitln  aûxY)  [è7iiOy[j.;a] ;  Rliel., 
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relèvent  l'un  et  l'autre  que  de  la  raison,  et  forment  comme 
deux  aspects  de  la  tendance  qui  lui  est  propre.  Par  suite, 
le  plaisir  et  la  douleur,  la  joie  et  la  tristesse  peuvent  en- 
core les  accompagner  ou  les  suivre;  mais  ces  phéno- 
mènes émotifs  n'en  sont  jamais  la  cause  i  :  considérés 
en  eux-mêmes,  le  vouloir  et  le  choix  sont  deux  modes  de 
l'amour  de  l'ordre  pour  Tordre. 

A  d'autres  égards,  ces  deux  phénomènes  présentent  des 
différences  profondes.  Le  vouloir  porte  sur  des  fins  -;  et, 
à  ce  titre,  il  est  toujours  nécessaire  de  quelque  façon. 
Il  l'est  conditionnellement,  lorsqu'il  s'agit  de  fins  que  nous 
nous  sommes  déjà  posées;  car  alors  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  délibérer  sur  le  moyen  de  les  atteindre  ^ .  U  l'est 
absolument,  lorsqu'il  s'agit  de  la  fin  par  excellence  qui 
est  le  bien  en  soi,  ou  l'ordre  naturel  des  choses.  Car  cette 
fin-là,  nous  ne  nous  la  posons  pas;  elle  s'impose  à  nous 
par  le  fait  que  nous  sommes  des  êtres  raisonnables.  La 
raison,  en  effet,  n'implique  pas  seulement  la  connaissance 
mais  encore  l'amour  de  l'ordre  ;  et  cet  amour  fait  partie  de 
son  essence  :  par  elle-même,  elle  ne  saurait  s'en  écarter. 
Non  point  que  la  raison  ne  puisse  se  tromper;  mais,  quand 

A,  10,  1369»,  2-3  :  Igti  8' ;;  [xèv  poy).>i(7tî  àyaSoù  ôpeÇiç;  Eth.  A'JC,  T,  6,  1113% 
23-24  :  àpa  çaTÉov  âit).û;  (làv  xax'  à)f,6£tav  Pou)t,tôv  elvat  TàyaSov,  IxàdTii)  ôè 
xi  faivôfiEvov;  De  an.,  F,  II,  434*,  7-9  :  yi  6i  pouXewTtxTi  èv  toï;  Xoykttixoïc 
uÔTEpov  yàp  irpâÇei  t^Se  y^  tôSe,  XoyiciJioû  fjSiri  èffTiv  épyov  y.al  àvâyxT]  évl  |i£- 
Tpeîv  To  [Lti^ov  yàp  SttoxEt  (v.  G.  Rodier,  Ouvr.  cit.,  t.  II,  p.  553). 

1.  Akist.,  nhet.,  B,  4,  1381»,  6-8;  Eth.  Eud.,  B,  10,  1225S  30-31  ;  Top.,  Z, 
8,  14G^  1-2  [?]. 

2.  Id.,  Eth.  Aie,  r,  4,  1111*",  26-29  :  -fi  (lèv  poOXiridt;  toO  téXoyi;  èfftl 
liâ),).ov,  1?)  Sèitpootîpefft;  tûv  iipocTè  teXoç,  oîov  ûytxîveiv  pou),d[XE6a,  7tpoatpoO(JiEO« 
8è  Si'  wv  yYiaivoùjiEv,  xat  EOSaifjLovEïv  pouXôjieôa  |i.èv  xal  çafAÉv,  TrpoatpoûjXEÔa  ÔÈ 
Xe'yeiv  oùx  âp[J.or,£t  ;  Ibid.,  6,  1113»,  15. 

3./(/.,  Ibid.,  r,  5,  1112",  11-16  :  ...  'AW.à  ÔÉtievoi  téXo;  ti,  Ttw;  xat  Sià  tûwv 

ÏCTal    ffXOTT'jÙffl. 
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elle  se  trompe,  ce  que  l'on  veut  n'est  jamais  tel  bien, 
c'est  toujours  ce  que  l'on  croit  être  le  bien  '. 

Le  choix,  au  contraire,  porte  sur  les  moyens-;  et  il  dé- 
pend de  nous  :  il  est  libre  3.  Lorsqu'une  fin  nous  est 
donnée,  nous  cherchons  les  diiierentes  voies  qui  peuvent 
nous  y  conduire  ;  nous  pesons  les  avantages  et  les  incon- 
vénients que  présente  chacune  d'elles.  Et,  l'instruction 
une  fois  close ,  nous  sortons  par  nous-mêmes  de  notre  in- 
détermination :  nous  tirons  de  notre  énergie  une  décision 
qui  ne  vient  que  de  nous  et  qui,  comme  telle,  échappe  à 
toute  nécessité.  L'autonomie  de  nos  résolutions  est  un  fait 
d'expérience  intime^.  De  plus,  ce  fait  a  son  rayonnement 
dans  les  lois  sociales  et  la  manière  dont  nous  apprécions 
la  conduite  de  nos  semblables.  On  ne  blâme  pas  quel- 
qu'un d'être  né  cul-de-jatte;  on  s'a\'ise  encore  moins  de 
l'en  punir  ou  de  l'en  déclarer  responsable  :  on  s'apitoie 
sur  son  sort.  Le  blâme  et  la  punition  ne  tombent  juste 
que  lorsqu'on  les  inflige  à  des  personnes  qui  ont  pu  ne 

1.  ARlST.,£'«/i.i\'tc.,6,  1113»,  23-24;  De  an.,T,  10,  433',  24-27  :  ÔTavSèxaTà 
TÔv  ),OYi(T[iôv  xtvr,Tai,  y.at  v.aTà  Po0),r,(7iv  xiveïtaf  tj  o'  ope^iç  xivEÎ  Ttapà  tôv  XoYtu- 
ptôv  r,  yàp  £:;t6ujj.îa  ôpe^t;  ti;  èaxîv.  voù;  {làv  o-jv  Tià;  opôo;*  ôpeli;  ôà  y.ai  çav- 
■taffîa  xat  ôpÔîT,  xal  oùx  èpôr;;  Eth.  Nic.,E,  11,  1136",  7-8  :  oûxs  yàp  po-j^etai 
où8et;  ô  (jlti  oUtai  eTvai  C7:ou5aïov,  Rhet.,  k,  10,  1369*,  3-4  :  oùôsi;  ^àp  Poû- 
XsTai  à),).'  T)  ÔTav  olrfiri  £tvai  âyaôcv. 

2.  M.,  Eth.  Me,  r,  4,  lllP,  2G-29;  IbUL,  5,  1112",  11-21,  32-34;  Eth. 
Eud.,  B,  10,  1226",  9-13;  Ibid.,i227\5-9;  Ibid.,   11,  1227  ,  25-30. 

3.  Id.,  Eth.  Aie,  T,  5,  1112%  30-31  :  ^o\)l=.\j6\iiba  Se  îiepî  twv  sç'  i,^'.-/ 
TîpaxTwv;  Ibid.,  1112",  26-28  :  èàv  oè  ouvaxôv  çaîviQxat,  ÈYy^EipoOffi  TîpâTTSiv. 
Auvaxà  6à  â  Si'  f|(x,wv  Ttwç  èoTÎv...  i\  yàp  àp-/9)  èvr,nïv;  lbid.,i,  1111",  4-31.  En 
ce  dernier  {lassage,  Aristole  distingue  le  choix  de  l'appélit  sensible  (è7:i8u|AÎa), 
du  courage  (6u[i6ç),  du  vouloir  (PoûXniot;);  puis  il  conclut  :  ô)w;  yào  lotxsv  ri 
TTpoaîpsat;  Ttspî  Ta  es'  y,(j.iv  slvai;  Eth.  Eud.,  B,  10,  1226",  16-17  :  o-?,>.ov  ÔTi  ri 
irpoztpEdi;  (lév  èoriv  ôp£;t;  twv  èç'  aÛTtS  po'jXeutixr,. 

4.  /d.,  f^A.  -Vie,  r,  7,  1113^  21-23;  £7;^.  wo;;..  A,  10,  1187%  29-39, 
1187",  1-20;  Eth.  Eud.,  B,  6,  1222"-1223'. 
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pas  f.-iiro  le  mal  qu'elles  ont  fait  ;  et  la  responsabilité  sup- 
pose toujours  la  liberté.  Ainsi  de  la  louange  et  des  ré- 
compenses elles-mêmes  :  on  ne  loue  pas,  on  ne  récom- 
pense pas  non  plus  un  bomme  pour  son  génie,  mais  pour 
le  bon  usage  qu'il  en  fait^. 

L'homme  est  donc  le  principe  de  ses  choix,  et,  par  ses 
choix,  le  principe  de  ses  actions-.  C'est  là  ce  qui  le  dis- 
tingue de  tous  les  autres  êtres  :  c'est  son  privilège  -K 
Or  ce  privilège,  qui  lui  donne  la  possession  de  soi-même, 
requiert  deux  conditions  essentielles.  On  ne  délibère  pas 
sur  les  choses  nécessaires,  et  par  suite  on  ne  les  choisit 
pas  non  plus;  on  se  borne  aies  accepter  :  on  ne  choisit 
que  ce  qui  peut  être  et  ne  pas  être*.  De  même,  on  n'aurait 
pas  la  faculté  de  choisir,  si  l'on  était  contraint  au  dedans 
de  soi-même  par  les  motifs  de  ses  actions  ou  la  nature  de 
son  activité  :  pour  prendre  une  décision,  il  faut  aussi  que 


1.  Arist.,  Etii.  iVic,  r,  7,  1113»,  21-32;  Eth.  mag.,  A,  9, 1187»,  13-29;  f^A. 
Eud.,  B,  6,  1223»,  9-16.  Dans  ces  diflFérents  passages,  on  trouve  derechef  et 
à  plusieurs  reprises  une  confusion  regrettable  du  sponlané  et  du  libre;  tou- 
tefois, l'idée  dominante  d'Aristote  ne  souffre  pas  de  doute  :  pour  lui,  tout  ce 
(|ui  est  libre  est  spontané;  tout  ce  qui  est  spontané  n'est  pas  libre.  Et  ce  que 
le  libre  ajoute  au  spontané,  c'est  la  réllexion  :  ^  yàp  itpoaîpsd;;  |ji£Tà  ),6yo\j  xat 
ôiavoîa;. 

2.  1(1.,  Eth.  Nie,  Z,  2,  1130%  31-33  :  T:pi^:a);  p-vi  oijv  àpx'ô  Ttpoai'psfrcî, 
ôôev  ri  y.i'vriffi;  âX),'  oùx  où  evexa,  TrpoatpéçEO);  Se  ope^tç  y.ai  /ôyoç  ô  evexâ  tivoç; 
Ibid.,  1139",  4-5  :  ôtô  ■?]  ôpîXTixb;  voù;  yj  npoatpsTi;  rj  ôpï;t;  ôtavo7]Ttxii,  xal  tj 
Tota'jTY)  àpyr)  àvôpwTro;-,  Ibid.,  T,  7,  1113",  14-21  :  l'homme  est  le  père  de  ses 
actions,  comme  il  l'est  de  ses  enfants,  YewYiTviv  xûv  7rpà$£wv  ûaTiep  xat  téxvwv. 

3.  Id.,  Eth.  Eud.,  B,  6,  1222",  18-20  :  npô;  Sa  toûtoi;  6  y'  âvôpwuo;  xaî 
TcpâÇewv  Ttvwv  laTiv  «py.'ô   uôvov  xôiv  ïwwv   tcôv  yàp   â),/wv   o'JOàv   £ÎTro[i£v  âv 

TtpàTTSlV. 

i.  Id.,  De  an.,  T,  10,  433»,  29-30  :  où  Ttàv  Si,  to  TtpaxTov  àyaOôv.  ITpa- 

XTciv  S'  icxl  To  èvc£y6[ji£vov  xaî  â)),a);  r/Etv;  Elh.  A'ic,  F,  5,  1112»,  21-34,  1112", 
1-9;  Jbid.,  Z,  4,  1140»,  1-2;  /6irf,,  5,1140%  31-35,  1140",  1-6;  El/i.  Eud.,  B,10, 
1226»,  20-33. 
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l'on  puisse  ne  pas  la  prendre  '.  Le  choix  suppose  la  con- 
tingence au  dehors  de  nous  et  en  nous,  dans  l'objet  sur 
lequel  il  porte  et  dans  le  sujet  qui  l'élève  de  la  puissance 
à  l'acte. 

Le  vouloir  et  le  choix  ne  relèvent  pas  de  facultés  dif- 
férentes :  ce  sont  deux  modes  d'un  seul  et  même  prin- 
cipe- que  l'on  peut  appeler  du  nom  d'appétit  rationnel 
ou  de  volonté.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  termes 
ne  se  trouvent  dans  les  œuvres  d'Aristote  ;  ils  sont  venus 
plus  tard,  et  le  premier  est  de  saint  Thomas  d'Aquin^, 

Poussée  à  ce  point  d'acuité,  la  théorie  de  la  volonté  hu- 
maine constitue  un  progrès  considérable  sur  les  systèmes 
anté-aristotéliciens  :  elle  renferme  une  analyse  de  l'acte 
libre  qui  va  jusqu'au  fond  du  problème  et  qui  demeu- 
rera toujours.  Mais  il  semble  bien  qu'elle  n'échappe  pas 
encore  complètement  au  déterminisme.  D'après  Aristote, 
on  veut  nécessairement  le  bien  rationnel.  On  veut  donc 
aussi  de  la  même  manière  toutes  les  actions  qui  concou- 
rent à  le  réaliser  en  nous  et  autour  de  nous.  Et  dès  lors, 
il  n'est  plus  possible  de  prendre  parti  pour  le  mal  ;  il  n'est 
pas  même  possible  de  prendre  parti  pour  le  moins  bon  ; 
car  le  moins  bon  est  mauvais  par  rapport  au  meilleur  : 
on  retombe  dans  le  fatalisme  moral  dont  Socrate  et  Platon 
n'avaient  point  su  se  délivrer  complètement. 

Saint  Thomas  a  remarqué  ce  vice  caché  de  la  doctrine 
du  «  maître  »  et  s'est  efforcé  d'en  prévenir  les  suites. 
D'après  lui,  nous  ne  connaissons  que  d'une  manière  im- 


1.  Arist.,  Elh.  Nie,  7,  Ill3\6-14. 

2.  Id.,  Ibid.,  Z,  2,  1139",  4-5  :  Sib  îj  ôpexTixo;  vov;  f,  :ip!>a:p£Tt;T;  ôps^i;  Siavorj- 
TixVi;  De  an.,  F,  10,  433»,  24-25. 

3.  S.  Th.,  1»  2*.  q.  1,  2;  S.  c.  g.,  I,  2if). 
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parfaite  les  liaisons  de  nos  actes  avec  leur  fin  suprême  : 
il  y  reste  toujours  quelque  ombre  d'incertitude  qui  vient 
de  la  faiblesse  de  notre  entendement.  C'est  là  ce  qui  nous 
sauve  de  la  nécessité  :  La  liberté  habite,  comme  l'erreur, 
entre  le  plein  savoir  et  l'absolue  ignorance  K  Et  cette  mo- 
dification elle-même  est  une  idée  d'Aristote  intégrée  par 
l'Ange  de  l'École  dans  sa  philosophie  de  la  volonté  :  Aris- 
tote  aussi  a  fait  observer  que  rien  n'est  fort  comme  la 
science  et  que,  si  l'on  cède  au  plaisir,  c'est  parce  qu'on 
n'a  pas  la  connaissance  adéquate  des  choses 2. 

De  la  liberté  découle  la  responsabilité  ;  et  grand  est 
son  domaine. 

Nous  ne  répondons  pas  seulement  de  nos  actions  libres  ; 
nous  répondons  aussi  de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  toutes 
les  fois  que  nous  en  avons  librement  posé  la  cause.  On 
peut  imputer  à  l'ivrogne  les  conséquences  fâcheuses  qui 
résultent  de  son  ivresse  ;  car,  s'il  «  ne  sait  point  ce  qu'il 
fait  »,  il  n'agit  cependant  pas  <(  par  ignorance  »,  vu  (ju'il 
s'est  mis  librement  dans  l'état  où  il  se  trouve  ^.  Ainsi 
des  autres  passions,  du  libertinage,  de  la  «  fantaisie*  » 
et  des  maladies  corporelles  qui  viennent  de  notre  négli- 
gence   ou  de   notre   mauvaise  conduite  ^.    En  vertu    du 


1.  s.  Th.,  1*,  q.  82,  2;  1*,  q.  83,  1. 11  n'y  a  là  d'ailleurs  qu'un  aspect  de  la 
théorie  de  saint  Thomas:  ce  n'est  pas  seulement  parliraperfeclionde  la  science 
morale,  mais  aussi  par  la  valeur  relative  des  biens  créés  qu'il  explique  lechoix. 

2.  Arist.,  Efh.  Nie,  5,  lUl»,  14-17.  V.  Socrate,  conclus.,  pp.  265-266 
(Collection  des  Grands  Philosophes). 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  r,  7,  1113",  30-32  :  xaî  yàp  ètt'  aOTÔi  tw  àyvoeîv  xo).à:;ou(7iv, 
èàv  aÎTio;  eîvai  56xt)  xîj;  àYvoîa;,  oîov  xoï;  pieOjouffi  8tT:).ix  Ta  ÈTriTÎjjiia"  -^  y«P  ^pyji 
èv  aÙTtJ)-  xûpto;  y«P  "^0^  M'^  (xeOuffôiivoR,  toùto  ô'  a'ixtov  Tr,;  àyvoîaç  ;  Ibid.,  2, 
1110^  24-30; /ftù/.,  E,  10,  1136",  5-9. 

4.  Id.,Ibid.,  r,  7,  1114',  31-32,  1114^  1-3. 

5.  Id.,Ibid.,  1114*,  21-29;  Eth.  mag..  A,  9,  1187%  24-29. 
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même  principe,  nous  répondons  aussi  de  notre  mé- 
chanceté^. C'est  par  une  série  plus  ou  moins  longue  de 
défaites  morales  que  nous  y  arrivons.  Nous  ne  prenons 
pas  la  peine  de  nous  instruire;  et  de  là  une  ignorance 
croissante  de  ce  que  nous  avons  Fobligation  de  savoir. 
Nous  cédons  au  charme  du  plaisir  ;  et  de  nos  actions  per- 
verses naissent  des  habitudes  qui  nous  rendent  le  bien 
de  moins  en  moins  facile  -.  A  la  fin ,  nous  nous  trouvons 
enchaînés  :  pratiquement,  il  ne  reste  plus  ni  dans  notre 
intelligence  ni  dans  notre  franc  arbitre  l'énergie  voulue 
pour  réagir  contre  les  tendances  acquises.  De  l'abus  de  la 
liberté  procède  en  nous  la  nécessité'.  Et  cette  nécessité 
nous  est  imputable,  au  moins  dans  une  certaine  mesure. 
Car  tout  homme  a  quelque  sentiment  de  la  génération 
des  habitudes  par  l'action  et  prévoit  d'une  certaine  ma- 
nière le  terme  où  elles  aboutissent  :  celui  qui  fait  le  mal 
veut  être  mauvais'^. 

Bien  qu'exposée  à  défaillir,  la  liberté  n'en  est  pas 
moins  un  principe  d'ascension  morale.  Elle  va  d'elle-même 
au  meilleur  :  c'est  là  son  but  naturel;  et,  si  rien  n'en- 
travait son  élan  natif,  elle  l'atteindrait  toujours  avec  la 
sûreté  de  la  flèche  lancée  par  la  main  d'Apollon.  Il  suffit 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  T,  7,  1113",  G-21  :  à^'  f,ixtv  aï  %où  r,  àpexri,  ôfioico;  Se  xaî 
Tjxaxîa...;  Eth.  mag..  A,  11,  1187\  17-20. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  r,  7,  1114',  1-7;  Il)id.,B,  1,  1103",  6-25;  Ibid.,  2,  1104% 
27-35,  1104",  1-3;  Eth.  mag..  A,  6,  1180%  1-8;  Ibid.,  35,  1197",  37-39,  1198% 
1-22;  Eth.  Eud.,  B,  2.  1220",  1-6. 

3.  /(/.,  Eth.  Nie,  r,  2,  1110",  28-30  :  àYvoct  [xàv  o-jv  ttS;  ô  \ioxbr,poi;  a  ce: 
TipâTTîiv  xai  wv  àçsy.TÉov,  xaî  6ià  Tr)v  -cotayTiqv  àjiapTtav  dStxot  xal  ôXw;  xaxot 
yîvovxat;  Ibid.,  7,  1114',  12-21  :  ...  oviTW  cï  xal  tw  âSixcp  xaî  tw  àxoXifftw  è; 
àp-/r,;  (isv  èçyjv  toioûtoi;  (ir)  yâvéïTÔai,  Sio  éxôvre;  eÏTiv  Y^vofiÉvot;  S'  oùx£T'.  I^eort 
u.r\  eivai;  Ibid.,  E,  13,  1137',  4-9:  ...  à).).à  xo  ùZl  ty^c^zoLi  TaOra  tîoieïv  o-j'is 
ptxo'.ov  où'x' £~' aÙTOï; . 

4.  Id.,  Ibid.,  r,  7,  1114%  9-12. 
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donc  de  la  délivrer  pour  la  faire  s'épanouir  en  sainteté  ; 
et  cette  délivrance  est  possible  dans  une  certaine  mesure. 
Il  faut  accorder  d'abord  qu'il  y  a  du  vrai  dans  la 
pensée  de  Socrate.  C'est  une  exagération,  sans  doute,  que 
d'identifier  la  science  et  la  vertu'.  L'expérience  nous  ap- 
prend que  le  savoir  peut  être  vaincu  par  la  passion*.  Et 
le  fait  s'explique;  la  raison  a  sa  logique,  et  le  désir  la 
sienne.  La  raison  dit  en  face  d'un  plaisir  mauvais  :  «  C'est 
défendu;  donc  il  y  faut  renoncer  ».  En  face  du  mémo 
plaisir,  le  désir  répond  :  <(  C'est  agréable  ;  donc  il  en  faut 
jouir  ».  De  là  une  sorte  de  lutte  intérieure  où  le  charme 
du  bien  apparent  peut  l'emporter  en  intensité  sur  l'in- 
iluence  du  bien  réel  3.  D'autant  que,  dans  les  cas  de  cette 
nature,  il  arrive  assez  souvent  que  le  désir  s'exalte  en  face 
de  son  objet  et  produit  une  sorte  d'ivresse  où  nous  per- 
dons la  claire  vue  des  choses.  Alors  les  raisonnements  que 
nous  faisons  encore,  n'ont  pas  plus  d'action  sur  nous  que 
si  nous  étions  dans  le  sommeil;  nous  cessons  d'en  être 
touchés,  parce  que  nous  avons  cessé  de  les  comprendre  : 
ce  sont  des  formules  que  nous  prononçons  à  la  manière 
dont  les  «  acteurs  »  redisent  leur  rôle*.  Mais,  si  l'obser- 
vation corrige  l'adage  socratique,  elle  ne  le  détruit  pas  : 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  H,  3,  1145^  21-29;  Ibid.,Z,  13,  ll44^  28-30  :  ilwxoàTr,; 
{ièv  oyv  ).ôyou;  fà;  àpetà;  weto  elvai  (ènio'T^y.a;  yàp  stvai  Trâirii;),  r,jxîï;  cl  (ASTà 
),6you;  Eth.  mag..  A,  1,  1182%  ib-23 ;  Ibid.,  1183^  8-18;  Jbid.,  9,  1187>,  5-13; 
EUi.  Eud.,  A,  5.  1216%  2-25. 

2.  Id.,  Eth.  mag.,  B,  6,  1200'>,  25-32  :  ...  àxpaxEr;  yip  eîaiv  âv9pw7;oi,  -/.al 
aÙTOt  etSÔTSç  oTt  çaù/a  ôfiw;  laÙTa  irpâTTo-jctv. 

3.  Id.,  Etii.  Nie,  H,  5,  1147%  24-35,  1147^  1-5. 

i.Id.,Ibid.,  1147%  10-24;  1147%  6-14;  cf.  Eth.  mag.,  B,  6,  1201^  24-39, 
1202%  1-8.  Nous  relevons  seulement  le  point  central  de  la  réponse  aristotéli- 
cienne à  l'objection  socratique.  Mais  il  serait  bon  de  lire  les  chapitres  3,  4 
et  5  du  livre  II  de  l'Ethique  à  Nicomaqne  et  tout  le  chapitre  6'  du  livre 
B  de  la  Grande  morale. 
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il  demeure  établi  que  «  rien  n'est  efficace  comme  la  sa- 
gesse ».  Il  y  a  dans  la  science  du  bien  une  vertu  suréle- 
vante qui  grandit  à  mesure  qu'elle  se  développe  :  de  telle 
sorte  que,  si  nous  pouvions  en  acquérir  la  plénitude,  nous 
serions  par  là  même  fixés  dans  Tordre.  Et  là  se  trouve  un 
premier  moyen  de  délivrance  ^ 

Il  y  en  a  un  autre  qui  est  l'action  ;  et  c'est  par  celui-là 
qu'il  faut  débuter.  L'action  est  créatrice  :  elle  se  traduit 
par  un  surplus  d'énergie;  il  en  résulte  avec  le  temps 
une  disposition  qui  tend  à  s'exercer  dans  la  même  direc- 
tion qu'elle.  On  devient  cithariste  en  jouant  de  la  cithare, 
architecte  en  construisant  des  maisons,  médecin  en  fai- 
sant de  la  médecine;  on  devient  vertueux  par  la  pra- 
tique de  la  vertu.  lien  coûte  à  l'origine;  mais  la  tâche 
s'adoucit  dans  la  mesure  où  l'on  y  avance,  et  l'on  finit  par 
faire  avec  amour  ce  que  l'on  a  commencé  avec  effort^, 
La  lutte  contre  soi-même  suscite  d'ailleurs  une  résis- 
tance moins  vive,  lorsqu'on  a  soin  de  régler  son  imagina- 
tion^ et  d'écarter  de  ses  oreilles  et  de  ses  yeux  ce  qui  est 
indigne  d'un  homme  libre.  C'est  pourquoi  «  le  législateur 
doit  bannir  de  sa  cité  les  propos  indécents,  comme  tout 
autre  vice;  car  l'habitude  de  dire  des  choses  honteuses  et 
celle  d'en  faire  se  touchent  de  près.  Il  doit  veiller  surtout 
à  ce  que  les  jeunes  gens  ne  disent  ni  n'entendent  rien  de 
semblable  ».  ((  Il  est  évident  »  par  là  même  que  nous  défen- 
dons aussi  de  contempler  des  peintures  et  des  spectacles 
déshonnêtes.  «  Que  les  chefs  d'État  soient  donc  attentifs  à  ce 
qu'aucune  statue  ou  peinture  n'imite  de  telles  actions  »...; 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  H,  5,  1147^  14-17. 

2.  Ici.,  Ibicl.,   B,  1,  1103'-";  Ibid.,  2,   1104%  27-35,  1I04^  1-3;  Eth.  Eud., 
B,  2,  1220*,  39,  1220",  1-6;  Eth.  mag..   A,  35,  1197",  37  et  sqq. 

3  Id.,  Eth.  Nie,  T,  7,  1114»,  31  et  sqq. 
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«  et  que  l'on  fasse  une  loi  pour  interdire  aux  jeunes  gens 
d'assister  à  la  représentation  des  drames  satyriques  et  des 
comédies,  avant  d'avoir  atteint  l'âge  auquel  ils  peuvent 
prendre  place  dans  les  repas  communs;  car  alors  l'éduca- 
tion les  aura  prémunis  contre  l'ivresse  et  la  dépression 
morale  que  produisent  ces  divertissements  »^. 

Il  n'en  est  pas  des  autres  arts,  comme  de  la  comédie. 
Par  leur  aspect  le  plus  élevé ,  la  plupart  d'entre  eux  peuvent, 
ainsi  que  la  science  et  l'action,  devenir  des  coefficients 
de  la  vertu.  La  vue  d'un  Jupiter  olympien  suffit  à  faire 
passer  dans  l'âme  quelque  chose  de  l'éternelle  sérénité 
qui  rayonne  sur  son  front.  Les  chants  sacrés  produisent 
un  enthousiasme  religieux  où  les  passions  s'apaisent  dans 
une  sorte  de  vision  divine  2.  Du  mode  dorien  se  dégage 
une  impression  ennoblissante  qui  nous  rend  plus  virils 3. 
La  tragédie  nous  apprend  dans  quelle  mesure  il  faut  s'a- 
bandonner soit  à  la  crainte  soit  à  la  pitié  :  elle  tend  à 
réduire  ces  deux  passions  au  juste  milieu  qui  constitue 
la  vertu  elle-même  *.  Ainsi  de  tous  les  arts  qui  poussent 
à  l'idéal  ce  que  nous  avons  en  nous  de  meilleur  et  par 
là  même  de  plus  humain  :  ce  sont  des  principes  de  purifi- 
cation morale  5. 


1.  Arist.,  Polit.,  H,  17,  1336^  1-23. 

2.  Id.,  Ibid.,  e,  7,  1342%  1-11. 

3.  Id.,  Ibid.,  e,  5,  1340",  3-6;  voir  d'ailleurs  tout  le  chapitre  5« 

4.  Id.,  Poet.,  6,  1449",  24-28;  v.  sur  ce  point  une  très  judicieuse  discus- 
sion dans  Ad.  Hatzfeld  et  Méd.  Dvfovr,  La  poétique  d'Arist.,  XXXI-XLIIJ, 
Lille,  1899.  L'interprétation  de  M.  Weil  {Veber  die  Wirkung  der  Tragoedie 
nach  Arist.,  p.  131  et  sqq.,  Bâle,  1847)  et  celle  de  M.  Bernays  {Grundzuge 
der  verlorenen  abhandlung  des  Arist.  iiberdie  Wirkung  der  Tragoedie,  I, 
p.  135  et  sqq.,  Breslau,  1858)  y  sont  combattues  avec  bonheur  ;  la  significa- 
tion naturelle  du  texte  y  retrouve  sa  clarté. 

5.  naÔïifJLOÎTwv  xàôapat;. 
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Le  désir,  qu'il  soit  brut  ou  réfléchi,  tend  à  se  traduire 
en  mouvement.  Il  s'accompagne  toujours  de  plaisir  ou  de 
douleur;  de  leur  côté,  le  plaisir  et  la  douleur  produisent 
toujours  l'un  de  la  chaleur  qui  dilate  les  organes,  l'autre 
de  la  froideur  qui  les  contracte  :  de  là  dérive  l'infinie  variété 
des  phénomènes  qui  vont  du  dedans  au  dehors  pour  réagir 
à  leur  tour  sur  le  dedans.  Supposez  une  machine  dont  les 
montants  et  les  roues  soient  si  finement  ajustés  que  la  plus 
légère  impulsion  suffise  à  la  mettre  en  branle  ;  supposez  de 
plus  que,  au  lieu  d'être  rigides,  les  pièces  de  cette  machine 
aient  une  telle  plasticité  qu'elles  puissent  au  moindre  choc 
modifier  de  mille  manières  leur  figure  et  leur  volume. 
Et  vous  aurez  une  idée  de  la  façon  dont  commencent, 
se  propagent  et  se  multiplient  les  ondulations  motrices 
qui  ont  le  désir  pour  principe^.  Dès  que  le  froid  ou  le 
chaud  produisent  quelque  altération  dans  la  région  du 
cœur,  il  en  résulte  toute  une  série  de  changements  phy- 
siques. Ainsi  s'expliquent  les  «  rougeurs,  les  pâleurs, 
les  frissons,  les  tremblements  et  les  phénomènes  opposés 
à  ceux-là  rt  2.  Ainsi  s'expliquent  les  actions  libres  elles- 
mêmes  :  ce  n'est  pas  directement  que  la  volonté  meut 
le  corps;  elle  le  meut  par  l'intermédiaire  d'une  émotion. 

1.  Arist.,  Dean.,T,  10,  433\  13-27;  De  mot.  an.,  7,  701»,  36-37,  701^  1-29; 
Ibid.,  8,  701'',  33-37,  702%  1-19.  —  Lire,  pour  l'ensemble  de  la  théorie,  les 
chap.  9,  10,  11,  du  III«  livre  du  llepl  <{;u-/^ç. 

2.  Id.,  De  mot.  an.,  7,  701%  29-32. 


LIVRE  IV 

LES  ACTIONS  HUMAINES 


CHAPITRE  PREMIER 
l'individu  ^ 

«  La  philosophie  des  actions  humaines  »  -  se  divise  en 
trois  parties  :  l'éthique,  qui  a  pour  objet  la  conduite  de 
l'individu;  l'économie,  qui  concerne  l'organisation  de  la 
famiUe;  la  politique,  où  l'on  traite  de  la  cité.  Ces  trois 
sciences  s'appellent  l'une  l'autre  de  manière  à  former  un 
tout  complet.  C'est  de  la  première  d'entre  elles  que  l'on 
va  parler  duns  ce  chapitre 

I 

Nous  voulons  être  heureux  3;  nous  voulons  tout  pour 

1.  Nous  fondons  cet  exposé  sur  l'Ethique  àNicomaque.  Quant  aux  deux 
autres  Ethiques,  qui  ne  sont  certainement  pas  d'Aristote  lui-même,  nous  ne 
les  citerons  qu'autant  qu'elles  peuvent  servir  de  commentaires  ou  présentent 
certaines  divergences  dignes  de  remarque. 

2.  Arist.,  Eth.Nic.,K,  10,  1181",  15  :  -^i  nepl  -rà  àvOpwTttva  (pt),offO(p(a. 

3.  Id.,  Ibid.,  H,  14,  1153",  25-31;  Polit.,  H,  13,  1331",  39-40  :  ôti  u.èv  oîlv 
Tou  t'  eu  Çtjv  xal  t^;  eùSaifiiovîa;  èfîevTat  îtâvxeç,  çavepov. 
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cela,  et  parce  que  cela  nous  suffit^.  Le  bonheur  est  la  fin 
suprême  de  nos  actions,  celle  à  laquelle  tout  le  reste  se 
rapporte  et  qui  par  là  même  ne  se  rapporte  à  rien  autre  : 
c'est  le  souverain  bien  2.  Sur  ce  point  capital,  les  philo- 
sophes sont  unanimes,  ou  à  peu  près  :  tant  est  puissant 
le  relief  que  lui  donnent  à  la  fois  le  vœu  de  la  na- 
ture et  les  lumières  de  la  raison.  Mais  l'accord  cesse, 
dès  qu'U  est  question  de  savoir  en  quoi  consiste  le 
bonheur  3. 

Quoi  qu'en  ait  dit  Platon,  le  bonheur  ne  peut  être 
qu'une  sorte  de  plaisir  ^.  Et  le  plaisir  vient  toujours  d'un 
développement  harmonieux  d'énergie.  Il  parachève  l'acte  ; 
c'est  un  surcroît  de  vie,  qui  s'y  ajoute  comme  cette  fleur 
de  beauté  dont  s'enveloppe  le  fruit  mûr.  De  plus,  le  plaisir 
augmente  et  se  purifie  à  mesure  que  l'énergie  dont  il 
émane  gagne  en  noblesse °.  Par  suite,  ce  qui  procure  à 
chaque  être  sa  jouissance  la  plus  douce,  c'est  l'exercice 
de  l'activité  qui  le  spécifie  ;  car  c'est  toujours  celle-là 

1.  ÂRIST.,  Eth.  Nie,  A,  0,  1097",  7-16  :  ...  tb  S'  avTapxî;  TiÔEjiev  ô  |xovou;i.evov 
alpETov  notsï  xbv  [Jiov  xal    [JLr,5cvàî  èvSeà*  toioùtov  £k  Trjv  eùSatjiovîav  oîôjAeOa 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  1097',  15-34,  1097",  1-6:  ...  to  5'  âp'.ffxov  Té),tiôv  xt  çaivE- 
Tai...  T£),ei6T£pov  ôè  Hyo\).Z'/  to  xa6'  a-jTo  ôcm/.t'..v  to'j  ot'  eiepov  xal  ôtà  toû6' 
alpsTûv,  xal  àuXô);  or]  tD.eiov  to  xaô'  aÛTÔ  alpexov  xal  [jLYiSéitoTe  ôt'  â)v).o. 
Totoûtov  S't)  eùSai|xovia  [/.àXtoT'  elvai  Soxeï...  ;  Ibid.,  K,   1, 1172',  21-26  ;  Ibid., 

6,  1176S  2-6;  Polit.,  H,  13,  1332',  3-7. 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  A,  2, 1095',  17-22  :  ôvôjJiaTi  |j.£v  o-jv  (tj^egov  ûrcb  xwv  îrXiidTwv 
ôjioXoYEÏTai*  Tf)v  yàp  E'Jûataovîav  xottol  noÀXol  xalo;  /apitvce;  XÉyoyatv,  to  S'  eu  Çyjv 
xai  TO  £UTrp(2TT£iv  TaÙTov  ûnoXaiAêàvo'Jît  Tw  eOôa'.iioveîv.  IIspioïTri;  £Oûat[j.ovîa; 
xl  ÈffTiv,  ànyioSriToûfft  xaî  oiJy_  ôfioito;  ol  itoX).oi  toï;  co^oT;  ànoSiSôxciv. 

4.  Id.,  Ibid.,  H,  14,  1153\  7-17. 

5.  Id.,  Ibid.,  K,  4,  1174",  18-33  :  ...  ■ztltioX  ci  xrv  Èvi'pyEtav  y)  TjSoviri  oOx  wç 
:r,  IÇi;  èvviîtâpjrouffa  àXX' wç  iiiiy'.yv6\i.t\ày  ti  t£Xo;,oîov  toÎç  àx^xaioi;  tj  wpa;  Ibid., 

7,  1177*,  23-24  :  vjSîffTri  Se  twv  xax'  àpsTïjv  èvcpyEiwv  y]  xatà  r?|v  ffofîav 
oiioXoifouiJiéva);  Icjtîv 
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qui  est  dominatrice  et  qui  de  ce  chef  est  la  plus  noble  ^ 
Or  ce  qui  fait  la  marque  spécifique  de  riiommo,  ce  n'est 
pas  la  puissance  végétative,  ni  la  puissance  nutritive,  ni 
même  la  sensibilité  :  tout  cela,  il  le  possède  en  commun 
avec  un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'autres  êtres.  Ce 
qui  fait  la  marque  spécifique  de  l'homme,  c'est  la  pensée 
et  la  raison  qui  s'ensuit  :  c'est  l'activité  intellectuelle.  Là 
se  trouve  donc  aussi  la  source  principale  de  ses  joies;  de 
là  surtout  provient  son  bonheur  -.  Pour  être  heureux,  il 
faut  que  l'homme  vive  par  l'intelligence  et  selon  l'intelli- 
gence ;  il  faut  qu'il  ait  à  la  fois  la  vertu  contemplative  qui 
fait  le  philosophe,  et  cette  autre  vertu  d'un  ordre  infé- 
rieur, qui  soumet  ses  actions  à  la  loi  de  l'esprit  et  que  l'on 
appelle  pratique  ^. 

De  plus,  le  bonheur  suppose  un  certain  cortège  de 
biens  physiques.  Le  sage  n'est  complètement  heureux, 
que  lorsqu'il  ajoute  à  la  vertu  la  santé,  la  beauté,  la 
richesse,  une  couronne  d'amis,  l'estime  de  ses  semblables 
et  quelques-uns  de  ces  honneurs  politiques  qui  sont 
comme  la  splendeur  de  la  vie  *.  Il  le  devient  d'autant 


1.  Arist.,  Eth.  Nie,  K,  7,  1178*,  5-6  :  to  yàp  o'ixeïov  éxà^Tw  tiq  çûoet 
xpdiTtffTov  xxl  f,6ia"r6v  àcTiv  éxoi(TTw. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  6,  1097^,  24-34,  1098',  1-17  :  ...  Et  o'  o^tw,  rb  àvepwntvov 
ôyaôbv  ^^^x^^  ÈvépyEia  yivEtat  xax'  àpetiôv,  zl  Sè7t),£Loui;  al  àpetat,  xatà  Tr)v  àpiaTiQv 
xal  Te).£toTàTriv ;  Ibid.,  1,9,  1169^  30  et  sqq.;  Ibid.,  K,  6,  1176^  26-35,  1177', 
1-11;  Ibid.,  1,  1178",  6-8  :  xai  tw  àvôpwuw  ôy)  ô  xatà  tôv  voùv  (îio;,  eïnep 
TOÙTo  [jiâ).t<rTa  âvôpwito;.  OJxo;  àpaxai  eiJôat[Aov£ffTaTo;;  Eih.  mag..  A,  4,  1184", 
22-31;  Eth.  Eud.,  B,  1,  1219\  27  et  sqq. 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  K,  1,  Wll'^,  12-18;  Ibid.,  K,  8,  1178',  9-14. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  1099*,  29-33  :  xaûta;  6î',  rj  [AÎav  toûtwv  Tr;v  àptatriv, 
çapiÉv  eivaiT^iv  £'jSai(iovtav  çaîvExai  8'  ôiaw;  xat  twv  èxtoç  àya^wv  irpocOEOfAEvr), 
xaOàuEp  £Î7ro[i.£v  à5ûvaT0v  yàp  î^  où  fcxStov  Ta  xaXà  npà-TTEiv  àyopriyriTOv  ôvTa; 
Ibid.,  1099\  1-11,  25-28;  Ibid.,K,  9,  IITS",  33  et  sqq.  ;  Polit.,  H,  13,  1331-, 
41  :  Seïtsi  yàp  xat  xop''lYÎK;  Tivb;  xb  ijyiv  xotXw;. 

ARISTOTE.  19 


290  ARISTOTE. 

moins,  au  fur  et  à  mesure  que  Fun  de  ces  avantagées  lui 
fait  défaut.  Et,  s'il  lui  arrive  de  subir  des  infortunes 
extrêmes,  on  peut  encore  dire  de  lui  qu'il  est  beau.  On  le 
peut  même  avec  d'autant  plus  de  raison  ;  car  la  sérénité 
invincible  avec  laquelle  il  supporte  son  malheur,  donne 
à  sa  vertu  comme  un  nouvel  éclat  :  il  manifeste  alors  tout 
ce  que  son  âme  recelait  damour  du  bien  et  de  maîtrise 
de  soi.  Mais  ce  serait  une  exagération  de  soutenir  qu'il  vit 
dans  la  félicité  ^ .  Il  n'est  pas  heureux,  le  patient  auquel 
on  inflige  le  suppKce  de  la  roue,  quel  que  soit  d'ailleurs 
son  degré  d'énergie  morale  -  ;  il  n'est  pas  heureux  non 
plus,  celui  dont  la  destinée  ressemble  à  celle  du  vieux 
Priam,  n'y  serait-il  tombé,  comme  lui,  qu'après  une 
longue  suite  de  prospérités.  L'excès  de  la  misère  détruit 
l'œuvre  du  bonheur  ^. 

Le  bonheur  est  donc  chose  très  complexe  :  il  exige  le 
concours  d'une  foule  d'éléments  divers.  11  a  besoin,  pour 
s'épanouir ,  du  développement  intégral  de  la  nature 
humaine;  et  ce  développement  lui-même  ne  peut  se  pro- 
duire qu'à  la  faveur  d'un  ensemble  de  circonstances  où  le 
hasard  est  de  moitié. 

Ce  concert  du  dedans  et  du  dehors  doit  en  outre  avoir 
une  certaine  persistance.  Une  hirondelle  ne  fait  pas  le 
printemps,  un  jour  ne  fait  pas  Tannée  ;  un  plaisir  isolé  ne 
constitue  pas  le  bonheur''.  Comme  le  bonheur  est  le  sou- 

1.  ArisT.,  Polit.,  H,  13,  1332',  19-21  :  Xpy;cfaf:o  S"  âv  6  anouoaïo;  àvr)p  xal 
ïtEvia  xal  vdirw  xal  taî;  à),).ai;  TÛ;(ai;  Taî;  oaûXai;  xa/.w;-  à),).à  tô  [i.axâpiov  èv 
Toï;  èvavTÎot:  is-cly;  Eth.  Nie,  A,  9,  1099\  2-6;  Ibid.,  11,  1100^  19-34. 

2.  Ici.,  Eth.  Nie,  H,  14,  1153^  19-21. 

3.  Id.,Ibid.,  A,  10,  1100',  5-9;  Ibid.,  11,  1101',  6-13. 

4.  /d.,  Ibid.,  A,  6,  1098',  18-20;  Ibid.,  10,  1100%  4-9  :  Ssï  yàp  [eOôa-.- 
[tovta],  wffTtîp  eÎ7to[Aâv,  xal  àpEX»);  teXEia;  xal  piou  tî/îiou...  ;  Ibid.,  K,  7,  1177", 
24-25. 
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verain  bien,  le  terme  au  delà  duquel  on  n'a  plus  rien  à 
désirer,  il  ne  peut  avoir  de  manque;  il  n'en  peut  pas  plus 
avoir  du  côté  du  temps  que  du  côté  de  l'activité  dont  il 
émane  *.  Parfait  et  complet  par  lui-même,  il  faut  aussi 
qu'il  se  développe  dans  une  carrière  qui  soit  parfaite  et 
complète,  èv  ^ûo  tsasûo. 

Enfin,  le  bonheur  ne  naît  que  de  l'énerg-ie  en  exercice. 
Ce  n'est  pas  une  puissance,  ce  n'est  pas  une  qualité  non 
plus  :  c'est  un  acte,  ou  mieux  l'achèvement  d'un  acte, 
comme  les  autres  plaisirs  dont  il  n'est  d'ailleurs  que  le 
plus  élevé,  le  plus  pur  et  le  plus  stable  -.  Celui  qui  dort, 
comme  un  Endymion,  n'est  pas  heureux  ;  il  ne  l'est  pas 
plus  qu'une  plante.  Et  si  les  dieux  réalisent  pleinement  la 
béatitude,  c'est  que,  loin  d'être  plongés  dans  un  sommeil 
stupide,  ils  déploient  sans  cesse  une  très  calme  mais  très 
puissante  activité  ^. 

Tels  sont  les  éléments  que  requiert  le  bonheur.  Mais 
il  ne  suffit  pas  de  les  énumérer  ;  on  y  pressent  une  sorte 
de  hiérarchie  et  d'unité  profonde  qu'il  importe  de  mettre 
en  lumière. 

La  contemplation  procure  à  l'homme  la  meilleure  par- 
tie de  ses  jouissances  ^.  Par  là,  sa  félicité  revêt  une  ex- 
cellence qui  dépasse  sa  nature  ;  elle  a  quelque  chose  de 

1.  Akist.,  Eth.  Nie,  A,  11,  1101",  14-19  :  ...  Tr^v  eyoatpioviav  ôè  Ti),o;  xal 
TîXeiov  TÏÔettEv  itâvTvi  itâvTw;;  Ibid.,  H,  14,  1153",  15-17;  Ibid.,  K,  7,  1177", 
24-26  :  ...  oOSèv  yàp  àTe),£;  iazi  tûvtïï;  eù3ai(i.ovta;;  Ibid.,  K,  6,  1176",  5-6. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  6,  1097",  24-25  :  Taya  ôy)  ysvo'.T'àv  xo-jt'  [EOoai[jLovîa],  et 
XïiyÔEÎyiTÔ  epyov  toO  àv8pta>7toy  ;  Ibid.,  1097",  33-34,  1093%  1-4  :  ...  ÀEÎustat  ôr) 
npaxTixTi  Ti;  Toù  À&yoy  éyovuoc  [Çwr;]  ;  Ibid,,  K,  6,  1176*,  33-35,  1176",  1-9; 
Eth.  Eud.,  A,  5,  1216',  2-14;  Ibid.,  A,  7,  1217',  30-40;  Polil.,  H,  13,  1332', 
1-18;  Eth.,  Nie. ,1,7,  1168*,  13-15;  Met.,  0,  8,  1050',  34-36,  1050",  t-2;  Ibid., 
A,  7,  1072",  lî-30. 

3.  Id.,  Elk.  Nie,  K,  8,  1178",  7-32. 

4.  Id.,  Ibid.,  K,  7,  1177",  12-18. 
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celle  des  dieux.  Elle  lui  serait  égale,  si  nous  pouvions 
nous  délivrer  totalement  de  la  matière,  nous  arracher  à  la 
loi  du  devenir  et  nous  fixer  pour  toujours  dans  la  pensée 
des  vérités  éternelles  ^  C'est  de  la  vie  contemplative  que 
viennent  nos  joies  les  plus  douces,  et  parce  qu'elle  est 
notre  énergie  la  plus  haute,  celle  qui  se  rapproche  le  plus 
de  «  l'Acte  pur  ».  C'est  de  la  vie  contemplative  que  vien- 
nent nos  joies  les  plus  longues  ;  car  il  est  moins  pénible 
de  méditer  que  d'agir  :  il  ne  s'y  produit  presque  pas  de 
fatigue  -.  Et  ces  joies  pleines  et  durables,  nous  pouvons 
les  renouveler  comme  nous  le  voulons,  quand  nous  le 
voulons.  S"agit-il  de  pratiquer  la  libéralité,  la  justice,  ou 
même  la  tempérance,  il  y  faut  une  certaine  fortune.  L'ac- 
tion a  besoin  du  concours  des  biens  extérieurs;  elle  en  a 
d'autant  plus  besoin  qu'elle  acquiert  plus  de  grandeur  et 
de  beauté.  Le  sage  qui  contemple  se  suffît  :  ses  jouissances 
ne  dépendent  que  de  lui-même  ;  illes  a  comme  sous  la 
main  "\ 

Après  la  contemplation,  ce  qui  concourt  le  plus  au 
bonheur,  c'est  la  vertu  pratique  *.  Elle  est  belle  de  sa  na- 
ture; et,  à  ce  titre,  il  s'y  ajoute  je  ne  sais  quelle  volupté 
\irile  qui  ne  vient  que  d'elle,  volupté  d'autant  plus 
profonde  que  l'on  a  une  raison  plus  haute  et  le  cœur 
mieux  fait  ^.  En  outre,  la  vertu  est  comme  la  voie  par  où 


1.  Arist.,  Elh.  .YiC,  K,  7,  1177^  26-31;  Ibid.,  8,  1178\  7-27;  Ibid.,  9, 
1179',  22-32;  Met.,  A,  4,  1072^,  14-30. 

2.Id.,Ibid.,  K,  7,1177»,  lS-27  ;  Ibid.,   1177^,  22. 

3.  Id.,  Ibid.,  K,  7,  1177^  27  et  sqq.;  Ibid.,  8,  1178%  29-35,  1178%  1-7. 

4.  Id..  Ibid.,  K,  8,  1178%  9-23  :  Ae-jTssw;  ô' ô  [^îo;]  xxxà  triv  àX),r,v  àpsTi^v... 
Les  Tertus  pratiques  relèvent  du  composé  ((juvâÉToy)  ;  elles  sont  donc  pure- 
ment humaines  (àvôpwTC'.xaî). 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  9,  1099%  7-28. 
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l'on  s'élève  jusqu'à  la  vie  contemplative.  Si  nous  faisons 
effort  pour  ajuster  nos  actions  à  la  mesure  de  l'ordre  mo- 
ral, ce  n'est  pas  seulement  en  vue  du  charme  incompa- 
rable qui  se  dég-age  de  ce  noble  labeur.  Le  vrai  prix  de 
la  lutte  est  plus  élevé  ;  il  a  quelque  chose  de  «■  divin  et 
de  bienheureux  ».  Nous  prenons  de  la  peine  pour  avoir 
du  loisir;  et  le  but  du  loisir,  c'est  l'exercice  de  la  pensée 
pour  la  pensée  K 

Dans  la  vertu  pratique  elle-même,  il  y  a  matière  à  dis- 
tinction. Nos  désirs  ne  contiennent  pas  leur  règle  en  eux  ; 
ils  sont  par  nature  aveugles  et  indéfinis  ~.  Il  leur  faut  un 
principe  supérieur  qui  les  pense  sous  la  forme  de  l'uni- 
versalité ,  les  syllogise  en  quelque  sorte  et  les  coordonne 
en  vue  de  la  plus  grande  jouissance  possible;  et  cette 
force  architectonique  de  la  vie,  c'est  la  prudence.  Cette 
vertu  a  donc  la  primauté.  Les  autres,  comme  le  courage, 
la  tempérance  et  la  justice,  n'existent  qu'autant  qu'elles 
portent  son  empreinte  et  réalisent  ses  ordres  :  elles  reçoi- 
vent de  sa  plénitude  tout  ce  qu'elles  ont  de  valeur  mo- 
rale, et,  par  là  même,  tout  ce  qu'elles  apportent  à  l'édi- 
fice de  la  félicité  ^. 

Au-dessous  de  la  vertu,  et  sous  un  autre  titre,  se  ran- 

1.  Arist.,  Eth.  Xic,  K,  7,  1177'',  1-24  : ...  Aoy.Eî  xs  vi  eOoatixov-a  Èv  tt]  ayolri 
elvai'  à(7xo>.oû[xî9a  yàp  îva  (r/o).à^w(i,£v,  xat  ito),e|i.oO[Acv  ïv'  elpr,vriv  àYW(xev  ;  Ibid., 
A,  10,  1099»,  16-18.  D'après  la  Morale  Eud,,  la  conlemitlation  et  la  vertu 
morale  ont  un  autre  genre  de  relation  :  tout  consiste  à  contempler  Dieu  et 
à  le  servir,  tôv  Oeàv  eepaTreÛEiv  xai  eswpEÏv  (H,  15,  1249",  13-21).  C'est  là  une 
variante  d'inspiration  platonicienne  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  pensée  d'A- 
ristote. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  r,  15,  1119",  8-19  :  âT:).ri<ïTO;  yà?  r]  loù  r,6É0!:  ôps^.;  xaî 
iiavTaxô6ev  Ttji  àvor)xw;  Polit.,  A,  9,  1258*,  1-2;  Ibid.,  B,  7,  1207",  3-5  : 
ârtetpo;  YàoTiTTi;  £itiOu|xia;90<Ti;...;  cf.  A,  13,  1102*,  2G-3i,  1102",  1-34. 

3.  /(/.,  Eth.  Nie,  Z,  13,1144",  4-3G,  1145%  1-2;  Ibid.,K,8,  1178\  16-19; 
Eth.  mag..  A,  35,  1198%  34  et  sqq. 
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gentles  biens  corporels  et  extérieurs.  Tandis  que  la  vertu 
est  le  principe  du  bonheur,  ils  n'en  sont  que  les  condi- 
tions plus  ou  moins  extrinsèques  <  ;  encore  n'y  servent- 
ils  que  dans  la  mesure  où  l'usage  en  est  bien  ordonné  -. 
Il  faut  de  la  santé  pour  agir  et  même  pour  contempler; 
on  n'arrive  au  plein  épanouissement  de  son  énergie  per- 
sonnelle que  si  l'on  possède  une  certaine  fortune  et  des 
amis.  Mais,  ces  avantages  une  fois  donnés,  rien  n'est  en- 
core fait,  tout  peut  tourner  à  notre  plus  grand  malheur. 
C'est  du  dedans  que  vient  le  bonheur  ;  il  habite  le  tem- 
ple de  l'âme,  suivant  le  mot  de  Démocrite.  C'est  du  fond 
de  notre  activité  intellectuelle  qu'il  jaillit;  et  les  biens 
physiques  n'y  coopèrent  qu'autant  que  cette  activité  elle- 
même  règle  le  temps  et  la  limite  de  leur  emploi  ^. 

Ainsi  tout  se  coordonne  et  se  simplifie  en  même  temps, 
tout  se  ramène  en  définitive  aux  gradations  diverses  d'une 
seule  énergie,  la  plus  noble  et  la  plus  puissante,  celle 
qui  fait  la  caractéristique  de  l'homme.  Qu'est-ce  que  la 
vertu  contemplative?  L'intelligence,  en  tant  qu'elle  s'ap- 
plique aux  principes  de  l'être^.  Qu'est-ce  que  la  prudence? 
L'intelligence,  en  tant  quelle  se  tourne  aux  principes  de 
l'action  ^.  Que  sont  les  autres  vertus  morales?  une  traduc- 

1  Arist.,  Lia.  Nie,  A,  9,  1099*,  32-33  :  àS-Jva-rov  vàp  r,  où  fâotov  •:«  xa>à 
TrpâtTEtv àxoi/iYriTov  ôvTa;  Ibid.,  10, 1099".  26-28;  Ibid.,  11,  llOON  7-11  ;  liid., 
H,  14,  1153'',  16-19  :  oOSsiita  yàp  èvépysta  T£).£to;  èixtioôi^oixevïi,  -r)  o'  eùSaijjiovîa 
Twv  TeXeîwv  ôtoTtpoffSsÏTai  ô  EOSaîfxwv  Ttûv  èv  awjjiaTt  àyaôtiv  xal  Tôjv  âxTo;  xai 
TTj;  T'J/vi;,  oirw;  [i.r]  iy.-Ko^j'XtiZ'xi  xaù-ca;  Ibid,,  K,  8,  1178",  29  et  sqq.  ;  Ibid.,  9, 
1178*,  33-35. 

2.  Id.,Ibid.,  H,  14,  ll53^  21-25. 

3.  Id.,  Ibid.,   14,   1153",  24-25    :...  npô;  yàp  Tr,v   eOôaiiiovîav  6  ôpo;   aÙTr,; 

[eùxux'a:]--- 

4.  Id.,  Ibid.,  Z.  7,  1141»,  17-20. 

5.  Id.,  Ibid.,  Z,  13,  Hi4'>,  17-28;  en  ce  passagft,  la  drcile  raison  ou 
raison  pratique  et  la  prudence  (çpôvKiai;)  sont  identifiées.  —  Cf.  lît.'i.   Nie, 
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tion  de  rintelligence  dans  la  vie  pratique.  La  possession 
des  biens  physiques  eux-mêmes  n'est  belle  et  bonne 
qu'autant  que  l'intellig-ence  y  fait  descendre  sa  loi.  Rien 
ne  produit  le  bonheur  que  la  pensée,  ce  que  la  pensée 
informe  et  dans  la  mesure  où  elle  l'informe  :  ce  qui  est 
encore  la  pensée.  Le  bonheur  est  le  sentiment  de  la  pleine 
évolution  de  l'activité  rationnelle  '.  L'idée  est  grande  et 
profonde.  Aussi  Aristote,  lorsqu'il  l'expose,  se  sent -il 
comme  emporté  par  une  sorte  d'enthousiasme.  «  Il  faut, 
dit-il,  tendre  autant  que  possible  à  l'immortalité,  il  faut 
tout  oser  en  vue  de  vivre  selon  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
en  nous.  Si  l'homme  est  petit  par  son  volume,  il  rem- 
porte de  beaucoup  sur  tout  le  reste  par  sa  puissance  et 
sa  dignité  »  -.  Et  pour  lui,  comme  pour  Pascal,  ce  double 
privilège   tient  en  un  mot  :  la  pensée. 

On  arrive  aune  précisionnouvelle,  lorsque  des  éléments 
que  suppose  le  bonheur  on  passe  au  sentiment  qui  le 
constitue. 

Le  bonheur,  pour  Aristote,  n'est  pas  une  somme  de 
plaisirs,  comme  pour  Épicure  ou  Bentham.  A  ses  yeux, 
les  plaisirs  ne  diffèrent  pas  seulement  par  la  quantité  ; 
ils  diffèrent  aussi  par  la  qualité.  Et,  pour  l'établir,  il  a 
recours  à  trois  raisons  principales.  Lorsque  l'on  considère 
des  plaisirs  qui  résultent  d'énergies  distinctes,  on  s'a- 
perçoit que  les  uns  tendent  à  détruire  les  autres.  Celui 
qui  aime  la  flûte  n'a  plus  d'oreilles  pour  écouter  des  syl- 
logismes; le  charme  qu'il  trouve  à  son  art  l'absorbe.  Il 
en  va  de  même  pour  l'intempérant  à  l'égard  de  la  vertu . 

r,  15,  llli»^  11-18;  A,  13,  1102^  2Get  sqq.  ;  Z,  1,  1138\  18-34;  H,  13,  1153», 
29-35. 

1.  Arist.,  Eth.  Nic.,K,G,  1 177%l-2  :  Aoxeïô' éeOôai'iJLWv  !îîo;xa':' àp£Tr,v  Eivat. 

2.1d.,Ibid.,  K,  7,  1177^  31  et  sqq. 
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Il  y  a  lutte,  dans  ces  cas;  il  y  a  opposition,  et  par  là 
même  dissemblance  K  Au  contraire,  si  Ton  prend  un  plai- 
sir à  part,  on  observe  qu'il  accroît  et  du  dedans  l'éner- 
gie dont  il  émane;  c'est  donc  qu'il  fait  une  même  chose 
avec  elle  :  il  faut  compter  autant  d'espèces  de  plai- 
sirs qu'il  y  a  d'espèces  d'activités  -.  On  a  vu  d'ail- 
leurs un  peu  plus  haut  que  tous  les  plaisirs  sont  des 
achèvements  d'actes;  et,  dès  lors,  n'est-il  pas  de  rigueur 
métaphysique  qu'ils  diffèrent  entre  eux  comme  ces 
actes  eux-mêmes,  c'est-à-dire  qualitativement  ^ ? 

On  ne  peut  soutenir  non  plus  que  le  bonheur  soit  une 
hiérarchie  de  plaisirs.  Au  gré  d'Aristote,  cette  seconde 
définition  n'est  pas  moins  inexacte  que  la  première.  Si 
le  bonheur  ne  se  compose  point  de  parties  homogènes, 
il  ne  se  compose  pas  davantage  de  parties  spécifique- 
ment distinctes  et  superposées  :  il  est  supérieur  au 
nombre,  comme  Dieu  \  Les  biens  du  corps  et  ceux  du 
dehors  une  fois  donnés,  il  se  produit  chez  le  juste  un 
harmonieux  développement  de  sa  nature.  A  ce  déve- 
loppement, qui  est  tout  entier  raison  ou  l'œuvre  de 
la  raison,  s'ajoute  un  plaisir  également  suprasensiblc, 
une  joie  exquise,  profonde  et  durable,  qui  est  aussi 
d'ordre  purement  rationnel.  Et  cela,  voilà  le  bonheur. 
Le  reste  y  aide;  ce  n'est  pas  lui  :  ce  n'en  est  que  la 
matière  ou  la  condition.  Aussi  l'animal  et  l'enfant  ne 
sauraient-ils  être  heureux,  puisque  l'un  n'a  pas  la  raison 
et  que  l'autre  l'a  seulement  en  puissance  :  ils  peuvent 

1.  Arist.,  Elh.  i\ic.,  K,  5,  1175",  1-17. 

2.  Id.,  Ibid.,  1175",  30-3G. 

3.  Id.,  Ibid.,  1175*,  22-30;  1175",  24-27. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  1097",  16-17  :  £TtÔ£:râvTuv    alpEtwiiTriv   y.?,  <juvapi8(i.oy- 
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éprouver  des  plaisirs;  ils  sont  incapables  de  bonheur  *. 

Si  le  bonheur  est  raison  et  par  la  même  vertu,  il  im- 
plique aussi  le  désintéressement.  Qu'est-ce,  en  eft'et,  pour 
le  sage,  que  chercher  son  propre  bonheur?  C'est  faire 
effort  pour  discipliner  d'aveugles  tendances,  c'est  faire 
effort  pour  pratiquer  la  tempérance,  le  courage,  la  jus- 
tice et  la  philanthropie  :  c'est  travailler  au  règne  de 
l'ordre  en  soi,  et  par  suite  autour  de  soi  ^.  A  la  dif- 
férence du  méchant  qui  se  ramasse  tout  entier  sur  lui- 
même,  le  sage  donne  de  sa  plénitude  et  se  répand  sous 
forme  de  bonté.  Il  s'aime  dans  la  mesure  où  il  aime  la 
raison  qui  est  le  fond  de  son  être;  et,  de  la  sorte,  il  vit 
pour  le  bien  des  autres  dans  la  mesure  où  il  vit  pour  son 
propre  bien  :  parle  voj;,  qui  est  la  faculté  de  l'universel, 
se  concilient  en  lui  l'égoïsme  et  l'altruisme  ^. 

Le  bonheur  a  donc  une  excellence  que  rien  n'égale 
ici-bas  :  il  comprend  tout  et  domine  tout  ce  qu'il  comprend. 
Il  est  infiniment  au-dessus  des  richesses  et  des  plaisirs 
corporels  ;  il  est  au-dessus  de  la  vertu  morale  elle-même  : 
car,  bien  que  la  vertu  morale  ait  une  valeur  interne  et 
si  grande  qu'il  faut  savoir  au  besoin  la  préférer  à  la  vie, 
elle  ne  trouve  pas  moins  en  lui  sa  fin  suprême.  Aussi 
n'est-ce  pas  assez  de  le  louer,  comme  on  fait  les  belles 
et  bonnes  actions*;  l'hommage  qui  lui  convient,  c'est 
celui  qu'on  rend  aux  immortels,  c'est  l'honneur,  ■:l[^.r^. 
On  vénère  les  dieux,  on  les  félicite,  on  les  proclame 
bienheureux,  dans  la  persuasion  que  de  simples   éloges 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  A,  10, 1099",  32-33,  1100%  1-5;  Ibid.,  K,  2,  1174*,  1-4; 
Ibid.,6,  1176^  24  et  sqq. 

2.  Id.,  Ibid.,  1,8,   I168^  25-35;  1169',  1-6. 

3.  Id.,  Ibid.,   I,  4,  1166',  12-17;  Ibid.,  I,  8,  1169',  11-32. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  12,  1101^  10-23. 
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sont  indignes  de  leur  auguste  et  essentielle  perfection. 
On  en  fait  autant  pour  ceux  des  hommes  qui  sont  les 
plus  divins  :  l'éclat  de  leur  supériorité  suscite  à  leur 
égard  une  sorte  d'admiration  religieuse.  C'est  là  le  tribut 
qui  revient  au  bonheur  :  il  faut  l'estimer  et  le  célébrer 
comme  une  chose  surhumaine  * . 

Mais  si  le  bonheur  est  d'une  nature  si  élevée,  si  par 
ailleurs  il  enveloppe  dans  son  unité  fondamentale  tant 
d'éléments  et  de  conditions  diverses,  qui  donc  est  à  même 
de  l'atteindre?  Ce  sont  de  rares  exceptions,  dans  l'océan 
des  indigences  humaines,  ceux  qui  peuvent  posséder  et 
jusqu'à  la  fin  de  leur  existence  la  longue  théorie  des 
biens  qu'il  exige  :  le  don  de  philosopher  sans  fatigue, 
la  vertu  morale  si  difficile  à  conquérir,  la  santé,  la  beauté 
du  corps,  des  richesses,  une  famille  heureuse  et  des  amis. 
Et  alors  la  félicité,  pour  être  trop  parfaite,  ne  devient- 
elle  pas  une  chimère?  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette 
difficulté,  c'est  que  la  plupart  des  hommes  ne  réalisent 
le  bonheur  que  d'une  manière  plus  ou  moins  incom- 
plète et  ne  peuvent  le  réaliser  autrement.  Le  bonheur 
est  une  limite  de  notre  activité  vers  laquelle  nous  ten- 
dons sans  cesse,  dont  nous  approchons  à  des  degrés  di- 
vers, mais  que  nous  ne  touchons  presque  jamais.  Et  ce 
succès  généralement  relatif  doit  nous  suffire  :  il  est  assez 
beau  pour  devenir  le  but  de  tous  nos  efforts.  Hommes, 
nous  pouvons  nous  contenter  d'un  bonheur  humain  -. 
C'est  à  cela  d'ailleurs  que  la  nature  nous  pousse  avec  une 
force  invincible  ;  même  dans  la  misère  la  plus  profonde, 

1.  Arist.,  Eth.  Me,  A,  12,  1101^  23-35,  1102»,  1-4. 

2.  Id.,Ibid.,  A,  11,  1101',  19-21:  el  5'  oy-rw,  piaxapiou;  èpoû|jLev  twv  ^ûvtwv 
oî;  yTcâpj^et  xai  Ortàpïei  Ta  \t)ijii-nv.,  [la/.apîov;  5'  àvôpwTTOu;. 
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il  y  a  une  joie  de  vivre  qui  fait  que  l'on  préfère  malgré 
tout  la  vie  au  néant  '. 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  cet  exposé,  c'est  que 
l'éthique  d'Aristote  est  un  eudémonisme  rationnel.  Aris- 
tote  reprend,  en  morale,  la  pensée  de  Socrate  approfondie 
par  Platon  ;  et  cette  pensée,  il  l'approfondit  à  son  tour. 
Rien  de  continu  comme  la  métaphysique  des  Grecs,  à 
partir  au  moins  d'Anaxagore,  l'inventeur  du  vijç.  Rien 
de  continu  aussi  comme  l'évolution  de  leurs  idées  mo- 
rales, à  partir  du  sage  qui  fit  descendre  la  philoso- 
phie du  ciel  sur  la  terre.  Mais  développer,  ce  n'est  pas 
seulement  redire.  Aristote  introduit  dans  la  théorie  de 
son  maître  des  nouveautés  notables.  Il  rejette  cette  unité 
subsistante  où  Platon  mettait  le  principe  du  bien.  A 
ses  yeux,  les  catégories  du  bien  sont  les  catégories  de 
l'être  ;  et  les  catégories  de  l'être  ne  se  ramènent  pas  à 
un  genre  supérieur  où  elles  s'unifient,  elles  sont  elles- 
mêmes  les  genres  suprêmes-.  L'unité  platonicienne  n'est 
qu'une  fiction.  Supposé  d'ailleurs  que  cette  unité  soit 
réelle,  à  quoi  peut-elle  nous  servir,  vu  qu'elle  n'est  pas 
à  notre  portée  et  que  nous  n'avons  le  moyen  ni  de  la  réa- 
liser en  nous  ni  de  la  conquérir  ^  ?  Aristote  intériorise  le 
bien  moral.  Il  veut  qu'il  nous  soit  immanent,  il  veut  qu'il 
soit  nôtre  :  c'est  de  nos  propres  énergies  qu'il  entend 
le  faire  jaillir.  En  outre,  il  a  poussé  beaucoup  plus  loin 
que  Platon  l'analyse  du  bonheur  :  il  a  vu  le  premier,  et  à 


1.  Arist.,  Polit.,  r,  6,  1278",  27-30  :  ...  w;  Èvoû<Tri;  Ttvèç  eùyjpiEpîa;  èv  aÙTÛ 

?..  Ici.,  Etil.  Nie,  A,  4,  1096",  23-29. 
3.  Id.,  Ibid.,  109G",  32-35. 
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l'aide  d'observations  psychologiques  dont  l'honneur  lui 
revient,  que  c'est  le  sentiment  intellectuel  du  déploie- 
ment de  la  vie  intellectuelle  à  travers  l'être  humain  tout 
entier.  Sa  doctrine  du  plaisir  est  encore  plus  profondé- 
ment originale.  11  ne  le  considère  ni  comme  un  mouve- 
ment, ni  comme  une  génération  i;  à  ses  yeux,  c'est  le 
complément  d'un  acte.  Le  plaisir  est  donc  bon  :  il  l'est 
dans  la  mesure  de  l'acte  qui  s'achève  en  lui,  lequel  l'est 
à  son  tour  dans  la  mesure  où  il  s'imprègne  de  raison  ^;  le 
bonheur  lui-même,  qui  dépasse  tout  le  reste  en  perfec- 
tion, n'est  qu'une  espèce  de  plaisir.  Avec  Aristote,  le  plai- 
sir reprend  son  droit  de  cité  dans  le  monde  moral. 


II 


Puisque  la  vertu  est  le  principe  du  bonheur,  il  convient 
d'en  faire  une  étude  à  part. 

Considérée  d'une  manière  générale,  la  vertu  est  le  point 
de  maturité  du  sujet  où  elle  réside,  ce  qui  le  rend  pleine- 
ment bon  et  apte  par  là  même  à  bien  faire  son  œuvre,  à 
remplir  sa  fin.  La  vertu  de  l'œil  estce  quil'achève  {àr.o-zXtl) 
et  lui  donne  par  cet  achèvement  la  capacité  de  voir 
comme  il  faut  ;  celle  du  cheval  consiste  à  bien  courir,  à 
bien  porter  son  cavalier,  à  bien  soutenir  le  choc  des  enne- 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  K,  2, 1I73',  29-34,  1173\  1-20. 

2.  Id.,  /&id.,  K,  5, 1175",  24-27.  Voir  surce  sujet  :  Abbé  Lafontaine,  Leplaisir 
d'après  Platon  et  Aristote^  1"  part.,  c.  m  et  2»  part.,  Alcan,  Paris,  1902. 
Cet  ouvrage  est  à  la  fois  pénétrant  et  compréhensif.  De  plus,  c'est,  je  crois, 
la  seule  étude  spéciale  qui  existe  en  France  sur  celte  matière.  On  a  en  Alle- 
magne un  travail  analogue  par  Kramchfeld  (W.  R.)  :  Platonis  et  Aristo- 
telis  de  rioowri  sententix,  quomodo  tumconsentiant,  tum  disse7itiant(herlia, 
1859,  8°,  52  pp.). 
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mis  :  ce  qui  suppose  que  le  cheval  a  ce  qu'il  doit  avoir, 
qu'il  est  bon. 

Par  suite,  la  vertu  de  l'homme  est  ce  qui  constitue  la 
plénitude  de  son  développement,  ce  qui  l'accomplit  en 
accomplissant  sa  fonction  spéciale  ^  :  c'est  cette  prédomi- 
nance de  la  pensée  qui  le  met  à  même  de  bien  contem- 
pler et  de  bien  agir  2. 

Mais,  de  ces  deux  genres  de  vie  dont  l'un  prépare  l'autre, 
le  second  est  d'une  singulière  complexité  et  demande  à  ce 
titre  un  examen  plus  approfondi  :  besoin  s'impose  de  pré- 
ciser la  notion  de  la  vertu  pratique  ou  morale. 

La  vertu  morale  n'est  pas  une  passion  {r.iOcq).  On  nous 
loue  d'en  avoir,  on  nous  blâme  de  n'en  avoir  pas  :  on  la 
regarde  comme  un  effet  de  notre  vouloir.  C'est  de  plus  un 
état  durable.  La  passion,  au  contraire,  est  toujours  un 
mouvement  plus  ou  moins  passag-er  qui  dépend  de  la  na- 
ture, non  de  nous^. 

La  vertu  morale  n'est  pas  non  plus  une  simple  puis- 
sance (ojvaiJ.i;).  Elle  s'acquiert;  toute  puissance  est  innée ^. 
Elle  n'a  qu'un  objet  qui  est  le  bien,  il  serait  contradic- 
toire qu'elle  aboutit  au  mal  ;  toute  puissance  porte  à  la  fois 

1.  Arist.,  Elh.  Nie,  B,  5,  1106*,  14-24  :  ...,  et  8r|  Toùx'ÈTii  TtâvTwv  outw;  ê-/ei, 
xai  T)  Toù  àvOpwTTOU  àpET^  etTj  àv  £Çi;  àç'  rjç  àyaÔèç  àvOpwTToç  yivexat  xai  ày'  r^ç 
£•3x0  ÉotuTOù  êpyov  àTtoSwffei;  Ibid.,  B,  6,  1107*,  6-8:  ...  xaxà  Se  xô  âpi<7Xov  y.al 
xo  £u  àjtpôxr);  [Èaxlv  tj  àpEX^];  Met.,  A,  16,  1021",  20-23  :  Kal  r;  àpEXY)  ■:t)ziu)ai<; 
xt;-  ëxaaxov  yàp  xôxe  xéXeiov  xai  oû<Tta  nàaa  xdxs  xe),Eia,  ôxav  xaxà  xo  eISo;  xfjç 
oîxelaç  àpExrj;  (/.Yiôèv  èXXscitr)  (téptov  xoO  xaxà  çycriv  [AeyÉÔov;;. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  B,  1,  1103»,  14-15;  Eth.  Etid.,  B,  1,  1220",  4-11  : 
àpExf;  5'  eïSï)  5ûo,  r\  (aèv  tjôixyi  tj  ôè  SiavoïixtxiQ*  èitaivoùjAcv  yàp  où  [lôvov  xoù; 
^ixaiouç,  à"/.).à  xat  xoù;  ffuvexoù;  xai  xoy;  «yospoij;...  Observons  en  passant  que 
l'auteur  de  Y  Eth.  Eud.  attribue  à  la  vertu  conlemplalive  un  caractère  mo- 
ral qu'Aristote  ne  lui  accorde  pas  :  le  maître  se  sert  à  son  sujet  du  mot  Ti(i.t). 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  B,  4,  1105",  28-33,   tlOG%  1-7 

4.  Id.,Ibid.,B,  4,  1106»,  9-10. 
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sur  deux  contraires,  comme  la  science  ^  En  outre,  la 
puissance,  par  le  fait  qu'elle  nous  est  donnée,  ne  mérite 
pas  plus  d'éloge  ou  de  blâme  que  la  passion  -  ;  et,  par  suite, 
elle  ne  doit  pas  plus  que  la  passion  s'identifier  avec  la  vertu 
morale. 

'  Si  la  vertu  morale  n'est  ni  passion  ni  puissance,  il  faut 
de  rigueur  quelle  soit  une  qualité 3;  et  voilà  son  genre. 
Reste  à  chercher  ce  qui  la  spécifie  *. 

Comme  on  vient  de  le  voir,  la  vertu  morale  est  une 
chose  qui  dépend  de  nous  ^  ;  on  l'acquiert  par  de  libres 
efforts,  «  ainsi  que  les  autres  arts  ».  On  devient  cithariste 
en  jouant  de  la  cithare,  architecte  en  bâtissant  des  mai- 
sons ;  on  devient  vertueux  en  faisant  des  actions  belles  et 
bonnes.  La  vertu  morale  nait,  se  développe  et  s'achève  par 
la  pratique  :  elle  a  son  principe  dans  notre  franc  arbitre''. 

De  plus,  elle  n'est  pas  indéterminée,  comme  le  désir '; 
elle  appartient  à  la  catégorie  du  fini,  pour  employer  la 
langue  des  Pythagoriciens^.  Elle  a  son  but  qui  est  de 
concourir  au  bonheur;  et,  par  suite,  elle  a  sa  limite  en 
deçà  et  au  delà  de  laquelle  elle  cesse  d'exister  :  l'un  de  ses 

1.  Arist.,  Elh.  Nie,  E,  1,  1129",  11-26  :  oOSè  yàp  tôv  aùtov  l/si  Tpôjrov  irÂ  tî. 
Tûv  d7ti(TTr,[iwv  xat  SuvâiiEtov  xaî  iizl  twv  ë^ewv.  A'jvafii;  (lèv  yàp  xal  l:tKTTT,{j.Yi. 
Soxît  twv  èvavxiwv  Tj  aÙT/i  elvai,  ëÇtî  5'  yj  ÈvavTia  tûv  èvavxiwv  oO,  o;ov  ànà  Tr;;. 
ÛYiïîa;  oO  TrpiTxeTai  Ta  èvavria,  à>,),à  Ta  {lytEivà  [lôvov. 

2.  Id.Jbid.,  B,  4,  nOG^  7-10. 

3.  I(l.,Ibid.,B,  4,  1106*,  11-13. 

4.  Id.,  Ibid.,  14-15. 

5.  V.  aussi  p.  281. 

6.  Arist.,  Eth.  Nie,  B,  1,  1103',  19-34  :  ...  -rà;  5'  operà;  ).a[jL6âvo[isv 
ÈVcpYr,(TavT£;  irpôxepov,  cïxjTïcp  xal  èrei  tùv  â).).wv  Teyvûv...;  Ibid.,  1103'',  1-25; 
V.  plus  haut,  p.  284. 

1.  ld.,Ibid.,^,  15,  1119^  8-9;  v.  plus  haut,  p.  293. 

8.  Id.,  Ibid.,  B,  5,  1106",  29-30  :  tô  yà?  xaxov  t&ù  àuet'po'J,  w;  oi  IIuôaYÔpstot. 
eïxaîov,  TÔ  8'  àYaOôv  toù  TtSTrspaafJii'voy. 
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caractères  dominants  eut  de  nous  mettre  à  même  de  faire 
ce  qu'il  faut,  conmie  il  le  faut,  dans  la  mesure  où  il  le  faut 
et  quand  il  le  faut.  Or  cet  à-propos,  ces  proportions  bien 
prises,  cette  eurythmie  intégrale,  c'est  de  l'intelligence 
qu'elle  les  tient  *  :  elle  a  sa  loi  et  comme  sa  forme  dans  la 
raison,  cu-rw  ce  -zi'-zi  v.oi.\  b  \b-(o^~» 

Au  principe  rationnel  de  notre  Ame  s'ajoute  un  principe 
plus  ou  moins  irrationnel.  Au-dessous  du  vouloir  libre,  il  y 
a  le  cœur,  qui  est  comme  le  centre  des  sentiments  géné- 
reux, qui  participe  encore  de  l'intelligence,  mais  qui  n'en 
est  plus  suffisamment  imprégné  pour  que  ses  impulsions 
la  traduisent  avec  exactitude.  Au-dessous  du  cœur,  il  y  a  le 
désir,  qui  est  indifl'érent  et  même  hostile  aux  vues  de  la 
raison,  aussi  longtemps  qu'une  longue  et  forte  discipline 
n'y  a  point  fait  pénétrer  l'ordre  comme  du  dehors  ^.  Ces 
tendances  naturelles  dans  lesquelles  la  pensée  n'est  pas 
ou  n'est  pas  assez  forte  pour  y  dominer  :  voilà  ce  qui  cons- 
titue la  matière  de  la  vertu  morale. 

Et  de  cette  analyse  se  dégage  une  première  définition. 
La  vertu  morale  est  une  conquête  de  la  liberté  qui  consiste 
dans  un  assouplissement  durable  de  nos  appétits  irration- 
nels au  dictamen  de  la  raison  :  c'est  la  libre  fixation  de  nos 
instincts  dans  la  majesté  de  l'ordre. 

Mais  en  quoi  consiste  l'ordre?  Quel  est  ce  rythme  que  la 
raison  impose  à  notre   activité  pratique  pour  la  rendre 

1.  AiilST.,  Eth.  Nie,  Z,  1,  1138',  18-25;  K,  1,  1172»,  21-23;  Z,  13,  114 i\ 
4-30  :  ...  (7i\\j.tioy  ôé'  xxt  yàp  vûv  uivTs;,  ôrav  ôpîCwvrat  r^v  àpsii^v,  Trpoffxiôéaoi 
TTlv  êÇiv,  etTtôvTs;  xal  Ttpô;  &  Z(JU,  ttjv  xarà  tôv  ôpOôv  ),ôyov...;  Ibid.,  H,  14, 
1154»,  17-21;  Ibid.,  F,  15,  1I19^  11-18. 

2.  Id.,  Jbid.,  r,  15,  1119\  17-18. 

3.  M.,  Ibid.,  A,  13,  H0'>»,  26-34,  1102",  13  et  siiq.  ;  v.  aussi  plus  haut, 
p.  273  et  sq.  ;  Eth.  Eud.,  B,  1,  1220»,  10-11  :  al  o  f/jixat  -coù  àXÔTO-j  (aév, 
àxoXou6r,Ti7.oû  5è  xatà  çûffiv  tw  Xôyov  ê-/ovTi. 
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morale?  Celui-là  môme  qui  est  de  nature  à  nous  assurer 
la  plus  grande  jouissance  possible.  Car  c'est  là  le  but  en 
vue  duquel  nous  régions  toutes  nos  actions  :  chacune 
d'elles  vaut,  à  nos  yeux,  dans  la  mesure  où  elle  y  con- 
court i.  Nous  aspirons  perpétuellement  au  maximum  du 
plaisir;  et,  si  nous  voulons  le  bonheur,  c'est  parce  qu'il 
est  cela.  Or,  pour  obtenir  de  nos  actions  la  plus  grande 
jouissance  possible,  il  faut  les  disposer  comme  on  fait  les 
pièces  d'une  œuvre  d'art  :  il  faut  n'y  laisser  ni  excès,  ni 
défaut,  les  réduire  aux  proportions  d'un  moyen  terme 2. 
Tout  ce  qui  est  di\dsible  peut  avoir  du  plus  et  du  moins,  et 
par  là  même  du  trop  et  du  trop  peu  ^.  Tel  est  le  caractère 
de  nos  passions  et  de  nos  actions;  car  elles  impliquent 
toujours  une  certaine  quantité  intensive  :  «  tel  est,  par 
exemple,  le  caractère  que  présentent  la  crainte,  la  har- 
diesse, le  désir,  la  colère,  la  pitié  et  généralement  tout 
plaisir  et  toute  douleur  »  *.  Ce  trop  et  ce  trop  peu,  cette 
surabondance  et  ce  manque  sont  deux  extrêmes  qu'exclut 
également  le  bien  agir  :  les  bonnes  actions  et  par  suite 

1.  Arist.,  Eth.  Nie.  D,  2.  1104i',  8-11  :  7i£pi  f.Sovà;  yàp  xai  I-jt.t.-,  èitiv  yj- 
f,9iy.ri  àpETTj'  5ià  |xèv  f  àp  tTiV  rfiO'/r,^/  ta.  çaOXa  7rp!XTT0[X£v,  ôtà  ôè  triv  Xûtttiv  twv 
xa).wv  à7tex6[i£ea-,  Ibid.,  1104^  13-16;  Ibid.,  1104^,  25-35,  1105»,  1-6:  ...  xa- 
vovi'ÇoiiEv  Se  xai  xà;  ■jrpâÇet;,  ol  [xàv  (i.â),),ov  oi  S'  •^ttov,  y;2ov^  xal  ).Oir»i.  Aià  tout' 
o'jv  àvaYxsïov  elvai  iztçl  TaÛTa  t/jv  uàuav  TipayiiaTeiav  ;  Ibid.,  K,  1,  1 172»,  21-26  : 
Aoy.tî  ôï  Y.a.1  Ttpo;  TTiV  T0\j  ÊÔou;  àpEr r.v  [AsyiaTov  elvat  tô  yaipsiv  ol;  oet  xai 
jxKTîîv  étoîi...;  Ibid.,  H,  14.  1154",  1-2  :  çavspèvSÈ  v.al  '6-'..tl\iri  rfiovri  k^n^h^i 
xaî  T)  èvÉpyeia,  oOx  é^Tai  Çr,v  t,&î'w;  tôv  £-jûaî|j.ova ;  Ibid,,  K,  2,  1 172",  35  etsqq.  ; 
Ibid.,  H,  14,  1153^  25-26. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  B,  5,  1106".  8-16  :  eISt,  7tà<7a  £7tt(rrr,(Ari  o-jTto  tô  èpyov  z\> 
£7;ite).£î,  7:pè;  \h  (lècov  ^"liT.o'jaa.  xai  eîc  toùto  âyo-jca  Ta  £pya(...  wç  t>5;  [aev 
•j-£p6o/.r,c  xai  Tïj;  È).).£i'J;£w;  çQEipoûcrj;  TÔ  eu,  tt;;  Se  [j.E(7Ôtt,to;  <7tf!;oy(j/];)...  r,  5* 
àiET/j  Ttdtari;  TÉ^vr,;  àxpioEffTÉpaxal  àjiEtvuv  £(7Tiv,  ûaTTEO  xai  r,  çOcri;,  tùù  [j.£(TO"j  àv 
eÎTj  OTOxacTixr,. 

3.  /d.,  Ibid.,  B,  5,  1106»,  26-29. 

4.  /(/.,  Ibid.,  li,  5,  1106»'.  16-21. 
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la  vertu  qui  en  est  le  principe  se  tiennent  dans  le  milieu 
qu'ils  enveloppent,  [).zGo-r,q  -ciq  apa  ka-h  y;  àpîtr)  '. 

Ce  milieu  lui-même  est  un  genre  qui  comprend  deux 
espèces.  Il  peut  dépendre  uniquement  de  la  nature  des 
choses,  être  absolu,  identique  pour  tous;  il  peut  être 
relatif  à  l'agent  et  variable  avec  les  individus.  Et  selon 
qu'il  est  l'un  ou  l'autre,  il  se  traduit  par  une  proportion 
arithmétique  ou  par  une  proportion  géométrique  2.  Soient 
le  nombre  2  et  le  nombre  10  :  6  est  leur  milieu  ab- 
solu ;  car  il  se  trouve  par  lui-même  à  égale  distance  de 
ces  deux  extrêmes,  à  une  distance  de  trois  unités.  S'il 
s'agit  au  contraire  d'une  chaussure,  son  «  miKeu  »  s'é- 
value d'après  le  pied  pour  lequel  on  la  doit  faire  :  il 
change  suivant  qu'il  s'agit  d'un  homme  ou  d'un  enfant, 
d'un  géant  ou  d'un  pygmée.  De  même,  s'il  faut  un  bœuf 
pour  assouvir  Milon,  un  sobre  repas  suffit  à  celui  qui  veut 
remporter  la  victoire  aux  jeux  gymniques 3.  De  ces  deux 
espèces  de  milieux,  celui  qui  constitue  la  vertu  morale, 
c'est  le  second  :  ce  milieu  se  proportionne  à  l'énergie  dont 
nous  sommes  capables,  tj.£7sv  2e  oj  to  tcj  T.p7.^[j.oL-zq  x'/Xx 

La  vertu  morale  enveloppe,  suivant  Aristote,  une  sorte 
d'équation  personnelle.  Elle  est  variable  dans  une  cer- 
taine mesure  ;  et,  si  elle  conserve  à  travers  l'espace  et  le 
temps  son  identité  fondamentale,  c'est  seulement  que 
tous  les  hommes  se  ressemblent  par  les  traits  essentiels  de 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  B,  5,  1106",  21-35;  Eth.  may.,  A,  5,  1185",  13-32. 

2.  Nous  reviendrons  un  peu  plus  lard  sur  cette  distinction  qu'affecte  Aris- 
tote. 

3.  AuiST.,  Eth.  Nie,  B,  5,  1106»,  26-3G,  1106^  1-7;  S.  Thom.,  In  X  libr, 
Eth.  Nie...,  lec.  VI,  p.  304''-304''. 

4.  Arist.,  Eth.  Nie,  B,  5.  1106",  5-7. 

AKISTOTE.  20 


306  ARISTOTK. 

leur  nature  :  ce  qui  parait  s'éloigner  outre  mesure  de  l'idée 
kantienne.  On  peut  également  se  demander  si<(  le  milieu 
relatif  »  convient  à  toutes  les  vertus,  par  exemple  à  la 
justice  commutative  ;  car,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin, 
la  justice  commutative  ne  tient  pas  compte  des  personnes  ; 
elle  s'exprime  sous  forme  de  proportion  arithmétique  : 
elle  est  absolue.  Il  y  a  même  lieu  de  douter  que  ce  milieu 
relatif,  qui  procure  à  l'individu  la  plus  grande  jouissance 
possible,  suffise  à  constituer  une  vertu  quelconque.  Il  n'y 
suffit  que  s'il  procure  en  même  temps  la  plus  grande 
jouissance  de  tous;  il  n'y  suffît  qu'autant  qu'il  existe  une 
harmonie  de  fond  entre  le  bonheur  particulier  et  le 
bonheur  général.  Or,  cette  condition  que  les  Grecs  ont 
presque  toujours  regardée  comme  un  fait,  n'est  que  par- 
tiellement donnée.  La  vertu,  pour  être  digne  de  son  nom, 
demande  plus  qu'une  douce  et  pleine  activité  ;  il  y  faut  de 
l'effort  :  elle  exige  des  sacrifices  qui  impliquent  la  douleur, 
qui  peuvent  aller  jusqu'à  la  mort.  Et  Aristote  lui-même 
en  convient.  Le  sage,  dit-il,  «  brille  dans  l'infortune..., 
non  qu'il  soit  insensible,  mais  parce  qu'il  est  grand  et  gé- 
néreux »  *  ;  il  veut  aussi  que  les  citoyens  sachent  affronter 
une  belle  mort  par  amour  pour  leur  pays. 

Quoi  qu'il  en  soit  delà  valeur  de  ces  observations,  voici 
la  preuve  sur  laquelle  se  fonde  la  théorie  du  «  milieu  )>. 
out  défaut  d'action  ou  d'action  pleme  entraîne  une  pri- 
vation déplaisir  et  concourt  pluâ  ou  moins  à  la  diminution 
de  nos  énergies.  Tout  excès  d'action  produit  un  excès  de 
plaisir  qui  affaiblit  les  lumières  de  la  raison  et  tend  à  dé- 
générer en  douleur-.  Il  en  va  tout  différemment  de  l'action 

1.  Arist.,  Eih.Mc,  A,  11,  1100",  30-33. 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  15,  1110",  8-12  :  ...  Kol  tôv  ),0Y'.ffu.àv  £x-/pûijo\;(îi  [toO  f|0£o; 
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qui  Y  déploie  entre  ces  deux  extrêmes.  Elle  se  traduit  par 
un  charme  qui  est  le  plus  doux  possible;  elle  conserve, 
elle  accroît  la  source  dont  elle  émane,  au  lieu  de  la  dé- 
truire ;  on  y  garde  la  maîtrise  de  soi,  et  par  là  même  le 
pouvoir  de  calculer  l'avenir,  de  déterminer  quand  et 
comment  il  convient  d'agir  dans  la  suite  '  :  c'est  elle  qui 
nous  garantit  ce  maximum  de  jouissance  rationalisée  qui 
est  la  fin  immanente  de  la  vertu  morale. 

Voilà  donc  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  mesure  que 
l'intelligence  introduit  dans  notre  conduite.  Et  dès  lors, 
on  peut  donner  de  la  vertu  morale  une  autre  définition, 
plus  précise  que  la  précédente  :  c'est  la  libre  fixation  de 
nos  tendances  naturelles  dans  un  milieu  qui  nous  est  re- 
latif et  que  détermine  la  raison-. Le  courage  est  un  milieu 
entre  l'effroi  et  la  témérité  3;  Fintempérance  un  milieu 
entre  la  licence  et  l'insensibilité  tactile^;  la  libéralité  un 

oo£?iç  xal  Tfjôovïi]-,  Ibid.,  13,  1118",  29-33,  1119*,  1-5;  il  est  vrai  que  les  [ilai- 
siis,  môme  quand  ils  sont  intenses,  fortifient  l'énergie  dont  ils  sont  l'achè- 
vement; mais  il  y  a  un  degré  au  delà  duquel  ils  produisent  l'effet  opposé  : 
Kai  Tr,v  ),OirY]v  Se  uoieï  aOTw  [tw  àxo).â(7xco]  r,  i?;6ovr, . 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  15,  2,  1104",  11-ia  :  npôiTov  ouv-roOto  Oewp-oTs'ov,  oti  xà 
TOiaÛTa  7r£çux£v  utco  ÈMOeia;  xal  uTt-pSoXri;  çôsipeaSai  (ôet  yàp  Onèp  twv  àçavùv 
ToTç  çavïpot;  (xapxupioi;  xpyjcGai)  ioaneçi  im  xr^  layyoi  xal  xrj;  ÛYtEÎa;  ôpài[ji,£v  xi 
TE  yàp  Ci7repoiX),ovTa  yujjLvâiria  xal  ta  D.XecTtovia  çOsipsi  Trjv  Ic^ûv.  'OfxoCti);  ôè  xal 
xà  TToxà  xal  xà  (Tixîa  uXeiw  xal  èXâiTw  y'vôfjLsva  q)9£ip£i  xriv  -liYtEiav,  xà  ôà  a\)\>.\Lexç>x 
■/ai  7tot£Ï  xal  aij^si  xal  crci^Et.  Ouxto;  ouv  xal  im  crwyposûvrii;  xai  àvôp£:a;  i-/£i  xal 
xwv  a/.),wv  à?£xwv;  Ibid.,  1104*,  20-35;  Ibld.,  B,  5,  IIOG",  8-12;  Ibid.,  T, 
14,  ln9^  11-20;  1119%  13-18;  Etil.  Eud.,  B,  3,  1220%  21-35. 

2.  Id.,  EUi,  Nie,  B,  G,  llOô",  36  :  ëdxiv  àpa  ■}]  àpîxr]  Ë^t;  irpoatpextxii,  èv 
IXEffôxïjxt  oijffa  xïi  Ttpô;  yiaà;,  wpiff[;.£vri  ^ôytp.  Aristote  ajoute  :  Kal  w;  àv  6 
(ppôvtjtoçôp'ffEiEv,  mais  ce  dernier  caractère  ne  tient  pas  à  l'essence  de  la  vertu, 
et  il  soulève  une  question  importante  qui  viendra  un  peu  plus  loin. 

3.  Id.,  Ibid.,  B,  7,  1107%  33  et  sqq.;  Ibid.,  B,  2,  1104%  20-22;  Ibid.,  F, 
9,  UlS^-lllà". 

4.  Id.,  Ibid.,  B,  7,  1107%  i-8;  Ibid.,  B,  2,  1104%  22-27;  Ibid.,  F,  13-15, 
1117''-1119''. 
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milieu  entre  la  prodigalité  et  l'avarice  i;  entre  la  présomp- 
tion et  la  pusillanimité  se  situe  la  grandeur  d'Ame  2.  Ainsi 
des  autres  vertus  :  elles  sont  toutes  des  appétits  irra- 
tionnels, d'où  la  liberté,  sous  l'influence  de  la  raison, 
a  chassé  et  le  trop  et  le  trop  peu. 

Puisque  la  vertu  morale  enveloppe  la  liberté,  les  ac- 
tions vertueuses  supposent  un  choix  :  il  s'y  mêle  toujours 
une  intention.  Et  cette  intention  est  essentiellement  dé- 
sintéressée :  ce  n'est  ni  en  vue  du  plaisir,  ni  en  vue  de 
l'intérêt  que  l'on  doit  se  conformer  à  la  vertu;  ce  n'est 
pas  même  pour  la  part  de  bonheur  qui  en  résulte  et  qui 
est  sa  fin  naturelle;  il  y  faut  aussi  quelque  chose  de 
plus  interne  et  de  plus  noble  que  la  simple  légalité. 
Aristote,  sur  ce  dernier  point,  est  du  même  sentiment 
que  Kant.  La  vertu  veut  être  aimée  et  d'un  amour  qui  ne 
souffre  pas  de  préférence  :  on  doit  la  pratiquer  pour  elle- 
même  3.  Et  la  raison  qu'Aristote  se  plaît  à  fournir  pour 
fonder  cette  suprématie  de  la  vertu  morale,  c'est  sa 
beauté^.  Il  faut  avoir  du  courage,  non  parce  qu'on  ne 
peut  faire  autrement,  mais  parce  que  cela  est  beau  ^; 

1.  Arist.,  Eth.  Xic,  B,  7,  1107\  8-16;  Ibid.,  A,  1-3,  1119''-I122*. 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  7,  1107%  21  et  sqq.;  Ibid.,  A,  7-9,  1123*-1125\ 

3.  Id.,  Ibid.,  3,  1105*,  28-33,  1105",  1-18  :  Ta  Se  xatà  xà;  àpeTàç  Yivo[i.£va 
oOx  èàv  avxà  uw;  é/Y),  ctxaîw;  75  fftoçpovw;  itpàTxeTai,  à>.),à  xal  èàv  6  7:pàTTwv 
uw;  Ê^wv  îrpâTTT],  Tipwx&v  [làv  èàv  elowç,  ËTreiT'  èàv  7tpoaipo'j[A£voi;,  xal  irpo- 
aipoû[X£vo;  01  aOxà...;  Ibid.,  Z,  13,  1144^,  13-20  :  wousp  yàp  xal  xà  Sîxata 
\iyo\Lf^  ixpâxxovxàî  xiva;  oùnto  otxato'j;  etvat,  oîov  xoù;  xà  Otxô  xtiv  vîfJLwv  x£xaY(A£va 
TtoioOvxa;  r)  àxovxa;  r,  ôi'  âyvoiav  r,  01'  êxepôv  xi  xal  [Lr\  St'  aùxâ  (xaîxoi  TtpàxTO'jaî 
Y£  à  ôeï  xal  oaa.  yort  xôv  OTtouSaîov),  ouxto;,  w;  ëoixsv,  iaxi  xo  tzCûç  êxovxa 
Tipàxxciv  ëxa^xa  toaz  eivat  àyaôôv,  léytji  S'  otov  ôià  7cpoaîp£(7iv  xal  aùxwv  evexa 
Twv  TrpaxxotAÉvwv;  Ibid.,  T,  11,  1116",  33-36,  1117*,  1-5;  Eth.  Nie,  I,  4, 
1166»,  13-17;  Etii.  mag..  A,  20,  1190",  35-37,  1191*,  1-4. 

4.  Id.,  Eth.  Nie,  A,  2,  1120*,  23-24  :  al  oï  xax'  àpixriv  iipâUi;  xaXal  xal 
TOÛ  xa).oû  êvExa. 

5.  Id.,  Ibid.,  r,  10,  1115",  10-13,  21-2i;  Ibid.,  T,  11,  1117*,  8-9. 
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là  se  trouve  le  motif  pour  lequel  le  bon  citoyen  supporte  les 
dernières  souffrances  et  aflt'ronte  la  mort  plutôt  que  trahir 
sa  patrie^.  Il  faut  être  tempérant  parce  qu'il  est  beau  de 
rester  maître  de  soi-même  et  qu'il  est  laid  de  s'abandon- 
ner, comme  un  esclave,  à  la  fougue  des  plaisirs-.  Il  y  a 
une  façon  de  donner  où  l'on  n'agit  pas  en  vue  du  beau  :  et 
ce  n'est  pas  de  la  libéralité.  Il  y  a  une  manière  de  faire 
de  grandes  dépenses,  qu'inspire  une  certaine  petitesse 
d'esprit  :  et  ce  n'est  pas  de  la  magnificence  3.  Celui-là  seul 
est  juste,  dont  la  conduite  a  pour  fin  la  beauté  de  la  jus- 
tice; on  pratique  l'amitié  dans  la  mesure  où  le  culte  du 
beau  devient  le  motif  pour  lequel  on  se  donne  ^.  Rien 
n'est  bon  que  par  l'intention  de  réaliser  le  beau. 

Mais  l'on  se  tromperait,  si  l'on  venait  à  croire  qu'Aristote 
s'est  contenté  d'une  telle  explication;  elle  est,  d'après  sa 
doctrine,  une  preuve  de  surface,  une  consé(juence  plutôt 
qu'un  principe.  Dans  le  fond  de  sa  pensée,  si  la  beauté  de 
la  vertu  morale  a  un  prix  souverain,  c'est  à  cause  du  rap- 
port spécial  qu'elle  soutient  avec  notre  fin  suprême  envi- 
sagée du  point  de  vue  de  la  raison.  La  raison  universalise 
tout  ce  qu'elle  touche  :  elle  veut  que,  si  le  bonheur  est 
le  bien  souverain  de  tel  individu,  il  soit  également  celui 
des  autres  ;  et,  comme  l'ensemble  vaut  plus  que  chacune 
de  ses  unités,  c'est  le  bonheur  général  qu'elle  élève  au 
premier  rang.  Dès  lors,  la  vertu  morale  n'est  plus  seu- 
lement orientée  vers  la  plus  grande  jouissance  possible 
des  particuliers;  elle  n'existe  qu'autant  qu'elle  devient 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  T,  11,  1116»,  10-15;  Ibid.,  12,  1117",  7-16. 

2.  Id.,Ibid.,T,  13,1118",  1-21;  Ibid.,  1119»,  11-18;  Ibid.,  15,  1119",  1-18; 
Elh.  mag..  A,  22,  1191",  10-16. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  1120»,  23-30;  Ibid.,  à,  4,  1122',  6-10. 

4.  Id.,  Ibid.,  I,  8,  1168*,  33-35. 
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une  coordination  de  nos  actes  en  vue  de  la  félicité  so- 
ciale ;  elle  n'existe  qu'autant  qu'elle  rompt  les  barrières 
de  l'égoïsme,  revêt  un  caractère  d'universalité,  et  par  là 
même  de  désintéressement.  Ce  caractère  de  désintéres- 
sement, voilà  le  trait  qui  donne  à  la  vertu  morale  sa  valeur 
incomparable;  et  c'est  aussi  la  note  spécifique  de  sa 
beau.té^  La  théorie  aristotélicienne  de  l'intention  morale 
a  comme  trois  moments  assez  distincts  :  il  faut  pratiquer 
la  vertu  pour  elle-même;  il  faut  la  pratiquer  ainsi,  parce 
qu'elle  est  belle  ;  sa  beauté  n'est  autre  chose  que  la  splen- 
deur de  l'énergie  rationnelle  que  nous  déployons  à  la 
réalisation,  non  de  notre  bien,  mais  du  bien.  C'est  la 
pensée  de  Socrate  avec  un  degré  en  plus  de  précision. 

L'éthique  d'Aristote  est  une  morale  d'esthète.  Mais ,  en 
même  temps ,  elle  est  quelque  chose  de  plus  et  le  mieux. 
La  beauté  de  la  vertu  pratique  consiste  en  un  certain 
ordre  de  nos  actions  libres.  Et  cet  ordre,  la  raison  ne  se 
borne  pas  à  le  proposer;  elle  l'impose.  Il  y  a  des  choses 
qu'il  faut  faire,  d'autres  qu'il  faut  éviter,  d'autres  qu'il 
faut  subir-.  Le  tempérant  désire  ce  qu'il  faut;  et  l'intem- 
pérant ce  qu'il  ne  faut  pas 3.  L'homme  de  bien  fait  ce 
qu'il  doit;  chez  le  méchant,  au  contraire,  domine  le  désac- 
cord entre  ce  qu'il  doit  et  ce  qu'il  fait^.  Il  y  a  des  actions 
auxquelles  il  n'est  pas  possible  de  se  laisser  contrain- 
dre; il  faut  plutôt  mourir,  après  les  plus  cruels  tour- 
ments^. Et  ce  que  désigne  ici  le  mot  osT,  ce  n'est  pas 

1.  V.  plus  haut.  p.  292. 

2.  Arist.,  Etfi.  Nic.,T,  10,  1115",  11-13  :  çoor.TîTa'.akv  ojv  [ô  àvôoeïo;]  xal  ta 
Totaùxa,  w;  ôeî  6è  xai  w;  ô  Xôyo;  ûnofXcveï,  xoij  xa).où  êvï/.a;  Ibid.,  17-20;  Ibid., 
Il,  14,  1154',  17-19;  Ibid.,  A,  2,  1120',  24-26. 

3.  Id.,  Ibid.,T,  13,  1118",  25-27;  Ibid.,  14,  1119*,  11-20. 

4.  Id.,Ibid.,  I,  8,  1IG9*,  15-18. 

5.  Id.,  Ibid.,  r,   1,   1110',   19-27   :  ...   è-'  svioi;   Ô'  éuaivo;  u.£V  où  yîvetoii, 
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l'inévitable  nécessité  des  choses,  cette  force  fa  (aie  qu'Aris- 
tote  appelle  du  nom  d'àvâv/.-^.  Il  s'agit  d'actions  vertueuses 
ou  méchantes,  que  l'on  peut  faire  ou  ne  pas  faire;  il  s'agit 
d'actions  libres.  Le  mot  otX  signifie  donc  cette  sorte  de 
contrainte  morale,  d'un  genre  ù  part,  que  nous  exprimons 
par  le  terme  de  devoir  ou  celui  d'obligation. 

La  raison  qui  ordonne  l'homme,  ordonne  à  l'homme  ^  : 
elle  n'est  ni  simplement  régulatrice  ni  purement  «  opta- 
tive  »  ;  elle  commande^.  Mais  ce  fait,  sur  lequel  Kant  de- 
vait si  fortement  insister,  Aristote  ne  l'analyse  pas;  il  en 
parle  comme  tout  le  monde  et  ne  prend  nul  souci  de  pré- 
ciser son  origine  ou  de  déterminer  ses  caractères.  L'idée 
qui  le  domine,  à  laquelle  il  revient  sans  cesse,  qui  est 
comme  le  motif  de  son  éthique,  c'est  bien  celle  d'ordre,  de 
convenance,  d'harmonie,  de  nombre,  de  ])oauté  :  si  sa  mo- 
rale n'est  pas  purement  esthétique,  elle  est  surtout  cela  ^. 

TyYyvwfir)  o  "oiav  oià  ToiaOTa  nç>i.^ri  Tt;  à  [ir;  ùtX,  &  Tyiv  àvOpwTTivriV  oûdiv  {iTTEpTôî- 
vît  xai  (AYîôît;  àv  ÙJtoaôlvai.  "E'/ta  6'  ï(7w;  oOx  ëuTiv  àvay/adô/ivat,  alla.  [j.à>.Xov 
àroôavETe'ov  TraÔôvTt  xà  SstvÔTaîcit. 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  Z,  11,  1143»,  6-10  :  Aie  «epl  ira  aùtà  (j.sv  xri  9pûviî<T6i 
èuTÎv,  oùy.  ê(TTi  6è  xaÙTÔv  aûvîai;  xai  çpôvrjii;*  v)  [làv  yàp  çpôvr.ati;  èKoTaxttxii 
J7Ttv  TÎ  yàp  û£Î  JîpaTT^tv  9^  [ir,,  xb  xéXo;  aùr?,;  ècziy  r.  Se  ffijvïat;  xpiTtxrj  [lovov; 
llncl.,  Z,  13,  1145',  2-11. 

2.  Nous  avons  le  regret  de  ne  pouvoir  nous  rendre,  sur  ce  point,  à  lin- 
terprélalioa  de  M.  Brochard  (Revue  philosophique,  LI,  p.  3)  ni  même  à 
celle  de  son  pénétrant  contradicleur,  le  R.  P.  Sektii.langes  (/ôtcZ.,  p.  280). 
11  ne  nous  semble  pas  totalement  vrai  «  que  les  philosophes  anciens  ne  se 
soient  jamais  élevés  jusqu'à  l'idée  de  devoir,  d'obligalion,  ni  par  conséquent 
de  conscience  impérative,  de  responsabilité  morale  et  de  péché  ».  Ce  que  l'on 
peut  dire,  à  notre  sens,  c'est  que  ces  notions  ont  pris  un  relief  plus  puissant 
et  une  précision  nouvelle,  sousTinduencedu christianisme.  Nous  avonsexposé 
notre  sentiment  à  cet  égarJ  dans  le  Correspondant  (10  septembre  1893); 
nous  l'avons  défendu  dans  «  Socrate  »  ;  et  les  textes  d'Arislote  nous  permet- 
tent d'avancer  dans  le  même  sens.  Le  R.  P.  Sertillanges  s'est  d  ailleurs  rappro- 
ciié  de  notre  sentiment  dans  un  second  article  (Rev.  ds  pliil.,  fév.  1903,  p.  161). 

3.  V.  sur  ce  point  de  la  morale  aristotélicienne  dei  pages  intéressantes 
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La  notion  de  la  vertu  et  celle  de  l'intention  morale  une 
fois  déterminées,  il  se  pose  un  problème  capital  et  qui 
n'en  est  pas  moins  très  dilficile  :  comment  discerner,  au 
cours  des  événements,  ce  «  milieu  relatif  à  nous-mêmes  » 
qui  constitue  la  vertu  pratique  '? 

((  Il  est  aisé  à  chacun  de  s'indigner,  de  donner  de  l'ar- 
gent, de  faire  des  largesses;  mais  il  n'en  va  plus  de 
même,  lorsqu'il  s'agit  de  découvrir  la  destination,  la  me- 
sure, le  temps,  la  fm  et  le  mode  de  ces  actions.  C'est 
pourquoi  le  bien  est  rare,  digne  d'éloge  et  beau  »  ^.  Dans 
les  questions  de  mathématiques  ou  de  métaphysique,  on 
a  des  principes  rigoureux  d'où  découlent  des  conséquences 
également  rigoureuses  :  on  y  rencontre  partout  cette  né- 
cessité absolue  qui  fonde  l'universalité  ;  et  l'on  peut  obte- 
nir de  la  sorte  comme  un  édifice  de  propositions  où  la 
contingence  n'a  pas  de  part,  qui  ne  souffrent  aucune  ex- 
ception d'aucune  espèce.  Les  actions  humaines  ne  se 
prêtent  pas  à  cette  exactitude.  Elles  sont  d'une  mobilité 
telle  et  d'une  si  grande  complexité  qu'elles  forment  un 
réseau  presque  inextricable  à  qui  veut  en  pénétrer  la  na- 
ture et  l'enchaînement;  elles  enveloppent  aussi,  comme 
les  phénomènes  physiques  et  plus  encore  qu'eux,  un  fond 
d'indétermination  qui  leur  vient  de  la  matière  et  qui  en 
fait  une  source  d'imprévus.  L'accident  s'y  môle  à  tout 
propos  :  il  y  entre  du  dedans,  il  s'y  glisse  du  dehors;  et 
nous  demeurons  dans  l'incapacité  de  mesurer  les  consé- 
quences qu'elles  peuvent  avoir,  la  quantité  de  bien  ou 
de  mal  qui  doit  en  sortir  dans  la  suite  du  temps.  Il  faut 

dans  L.  Oi-lk-Laprune,  Essai  sur  ta  morale  d'Arislote,  c.  m,  Belin,  Paris, 
1881. 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  B,  5,  110G^  28-33;  Ibld.,  B,  9,  1109»,  14-26. 

2.  /c/.,  Ibld.,  9,  1109*,  26-30. 
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donc  renoncer  à  la  prétention  d'cniprisonner  dans  des 
formules  leur  infinie  variété.  Considérée  du  point  de  vue 
objectif,  la  vertu  est  un  art  et  le  plus  difficile  de  tous  : 
on  ne  peut  en  avoir  qu'une  science  approximative,  une 
connaissance  où  l'expérience  se  met  de  moitié  et  supplée 
à  l'imprécision  de  la  loi'.  Mais  où  trouver  cette  science 
mixte,  cette  sorte  de  sens  du  bien  moral?  chez  Thomme 
vertueux  :  c'est  le  sage  qui  en  a  le  secret  et  comme  le 
monopole. 

L'universel,  en  morale,  est  l'idéal  de  l'homme.  Cet 
idéal,  chacun  le  porte  en  soi,  partout  le  même,  bien  que 
sans  cesse  diversifié  par  toute  espèce  de  circonstances. 
Et,  comme  c'est  par  la  pratique  qu'il  se  développe  en 
vertu  même  de  la  loi  générale  qui  préside  à  l'accroisse- 
ment de  nos  énergies  2,  c'est  aussi  par  la  pratique  qu'il 
se  révèle.  Nous  en  prenons  une  conscience  de  plus  en  plus 
vive  et  de  plus  en  plus  juste,  à  mesure  que  nous  le  réa- 
lisons mieux  et  plus  longtemps.  Car,  à  mesure  que  nous 
le  réalisons  de  la  sorte,  il  nous  devient  de  plus  en  plus 
familier,  de  plus  en  plus  intime,  jusqu'à  ce  qu'il  s'iden- 
tifie avec  nous-mêmes;  et  c'est  dans  cette  communion 
croissante  qu'il  se  manifeste  aux  regards  de  l'âme,  vu 
que  chacun  sait  dans  la  proportion  où  il  reçoit  en  son 
esprit  la  nature  de  l'objet 3.  La  pratique  parfaite  de  la 
vertu  donne   la  connaissance  parfaite  de  la  vertu.  Par 

1.  AuiST.,  Eth.  Me,  A,  1,  1094^  11-23;  Ibid.,  B,  2,  llOi",  1-10;  cf.  Ibid., 
E,10, 1134",  30  etsqq.;£'<A.  mag..  A,  34,  1194",  30  etsqq.  Il  y  a  dans  la  mo- 
rale d' A  ristole  une  part  de  relativisme  assez  curieuse  ;  et  l'auteur  de  la  Grande 
morale  le  reproduit  plus  au  lonj^. 

2.  V.  plus  haut,  p.  284. 

3.  Arist.,  Elh.  Nie,  A,  1,  109 i\  23-28,  1005»,  1-2  :  7:£7:aw£U[jiÉvou  yip 
ÈffTiv  cTii  Toff'.ÛTOv  Tày.fAoè;  £7ii^r,t£lv  xaô' ënaoTov  fÉvo;,  èip'  ôffov  tj  toû  TtpâyixaTo; 
çici:,  èTTiôiyîTai... 
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suite,  celui  qui  en  juge  bien,  c'est  le  sage;  et  dans  la 
mesure  où  il  est  davantage  lui-môme  ^. 

C'est  aussi  le  sage  qui  sent  comme  il  faut,  d'une  ma- 
nière conforme  à  la  réalité,  le  plaisir  exquis  dont  la  vertu 
morale  est  le  principe  :  ses  joies,  ainsi  que  ses  jugements, 
traduisent  la  valeur  des  choses.  A  chaque  énergie  s'a- 
joute un  plaisir  qui  lui  est  propre  ;  et,  quand  cette  éner- 
gie se  trouve  en  son  état  normal,  ce  plaisir  lui-même 
n'a  plus  ni  excès  ni  manque,  il  se  règle  sur  la  nature  des 
objets.  Si  l'œil  malade  souffre  de  la  lumière,  l'œil  sain  en 
jouit  et  comme  il  convient,  dans  le  degré  qui  convient. 
Ainsi  de  l'ouïe  à  l'égard  du  son  et  du  goût  à  l'égard  des 
mets  ;  ainsi  de  toutes  nos  autres  puissances.  C'est  une  loi 
d'harmonie  qui  se  fonde  sur  l'idée  du  meilleur  2.  Et  dès 
lors,  les  jouissances  du  juste  ne  sont  pas  seulement  les 
plus  douces,  elles  sont  aussi  les  seules  vraies,  les  seules 
qui  se  proportionnent  à  leurs  causes. 

Le  sage  est  la  mesure  du  bien,  à  deux  titres  très  dis- 
tincts :  il  l'est  par  sa  raison;  il  l'est  également  par  sa 
sensibilité.  Et  ces  deux  principes  ne  s'exercent  pas  à  part. 
Ils  s'expriment,  en  chaque  cas,  par  une  seule  et  même 
perception  qui  tient  de  l'un  et  de  l'autre  :  le  sage  sent 
le  bien  et  le  mal,  comme  le  musicien  sent  les  accords  et 
les  dissonances  musicales  ;  c'est  l'artiste  de  la  vertu  •'. 

1.  A.RIST.,  Etii.  Nie, T, G,  1113", 22-33:  ...  oonouôaîo;  yàp  sxao-Taxpîvs'.  ô-Ow:, 
xal  £v  éxâuTOti;  xàXïiOà;  oy-rw  çaivsTai.  Kaô'  éxàcTYiv  y'P  Ë?tv  I6iâ  iaii  xiÀà  xal 
rfiioi,  Y.cà  SiaçÉpî".  7t)  eTctov  iffa);  ô  cTtouSaTo;  tû  Tà).r,Oii;  sv  éxàcToi;  opàv,  ôj^Trep 
xavwv  xat  [iéxpov  aÙTwvwv; /!)/(/.,  I,  4,  1166",  12-13  :  loixs  yâo,  xaOaTrôp  etpr,Tai, 
(XETpov  éxâ(7T(d  r,  àpîTY)  xal  6  ozouSaîo;  slvat. 

2.  1(1.,  Ibid.,  K,  5,  1175^  26-36,  1176%  1-19;  Ihid.,  II,  13,  1153',  20- 
35. 

3.  Id.,  Ibid.,  I,  9,  IITO"*,  8-11  :  '0  yàp  erro-joaïo;,  -^  c-nwSaïo;,  TaTç  xkt' 
àpetriv    v.oâ.'itrsi    yatpei,  Taï;   S'  àirô    xaxta;   ôja-/£;;atvEi,    xotOâTtep    ô    (;.oy<jix&; 
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Mais  cette  explication  ne  forme-t-elle  pas  un  cercle? 
Plusieurs  historiens  Font  soutenu;  et  tel  est,  si  je  ne  me 
trompe,  Tavis  d'Ed.  Zeller  ^.  Ce  sont  les  bonnes  actions, 
disent- ils,  qui  développent  l'idéal  moral  ;  et  cependant  les 
bonnes  actions  ne  se  peuvent  produire  que  si  cet  idéal 
existe  déjà;  car  il  est  à  la  fois  leur  règle  et  la  fin  qui  les 
sollicite. 

Cette  antinomie  disparaît,  lorsqu'on  passe  des  formules 
parfois  indécises  d'Aristote  à  l'idée  qu'il  poursuit. 

Généralement,  l'homme  naît  avec  un  fond  de  bonté  qui 
le  dispose  à  la  vertu  -  ;  et  voilà  le  germe  qu'il  s'agit  de 
développer.  Chez  quelques  individus  privilégiés  de  la 
nature,  il  a  de  quoi  s'épanouir  par  lui-même,  en  vertu  de 
la  loi  directrice  qu'il  enveloppe  et  dont  la  conscience, 
d'abord  crépusculaire,  devient  de  plus  en  plus  lumineuse. 
Mfiis  la  plupart  du  temps,  soit  à  cause  de  sa  faiblesse  in- 
terne, soit  à  cause  de  la  perversité  du  milieu,  il  ne  peut 
évoluer  que  sous  l'influence  d'un  concours  extérieur;  et 
alors,  la  question  reçoit  une  solution  un  peu  différente, 
mais  qui  relève  du  même  principe.  C'est  à  la  société  de 
venir  en  aide  à  l'individu,  c'est  à  la  société  de  faire 
avancer  l'homme    sur  la   voie    du  bien  ^.  Or   le   moyen 

Toî;  xaX&ï;  [xÉXediv  {îoETai,  èiri  ôs  toïc  çaûXot;  /unsîTat.  Comme  on  peut  le 
voir  par  les  références  qui  précèdent,  Aristole  compare  également  le  sage  à 
l'arcliitecte,  au  sculpteur,  au  pilote,  au  médecin,  dontles  procédés  sont  faits 
de  science  et  d'expérience  :  ce  qui  fortifie  noire  conclusion.  —  Eth.  Xic,  B, 
9,  1109",  20-23  :  ...  Iv-CY)  ala^azi  ^  xçtsi;. 

1.  Ouvr.  cit.,  II,  2,  p.  658. 

2.  Arist.,  Ibid.,  Z,  13,  1144*,  28-34  :  ...  toùtoo'  el  ur,  TwàyaOôJ,  où  eaivEtat; 
Ibid.,  A,  10,  1099",  16-20  :  t'it]  5'  àv  xaî  iio).'J/.oi'/ov  ôuvaiôv  yà^  unâpJai  r.âa: 
Toï;  \ir\  7t£::r,p(i)(i.Évoiç  npo?  àpe-rrjv  Sià  xivo;  [xa9r,<73w;  xaî  ântfis/sîa;.  Il  faut  au 
développement  de  la  vertu  un  principe  de  bonté;  et,  généralement,  ce  prin- 
cipe existe  au  degré  suffisant  pour  qu'elle  se  développe. 

a./rf.,  Ibid.,  A,  1,  1094»,  18-28; /ôjd.,  13,  110•>^  5-10. 
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principal  qu'elle  y  doit  employer,  consiste  encore  dans 
l'exercice  de  la  vertu  soutenu  à  la  fois  par  le  charme 
croissant  qui  s'y  attache  ^  et  par  une  juste  et  ferme  con- 
trainte 2.  Tout  le  reste  dépend  de  cette  sorte  de  gymnas- 
tique. Car,  aussi  longtemps  que  l'être  humain  n'est  pas 
dressé  au  bien  dans  une  certaine  mesure,  l'enseignement 
philosophique  de  la  morale  est  vain.  Le  disciple  ne  peut 
entendre  les  raisons  qu'on  lui  donne,  et  parce  que  son 
cœur  n'est  pas  gagné.  Pour  comprendre  le  bien,  il  faut 
l'aimer;  et,  pour  l'aimer,  il  faut  le  vivre  •'^.  Ici,  noussommes 
loin  de  Socrate  et  très  près  de  Pascal.  Aristote  sent  vive- 
ment la  force  de  l'élément  passionnel  qu'implique  a 
vertu  :  Pratiquement,  il  en  est  aussi  pour  «  l'accoutu- 
mance ». 


III 

Il  y  a  plusieurs  vertus;  et  ces  vertus  vont  s'identifier 
dans  un  seul  principe  qui  est  la  volonté  :  elles  sont 
autant   de  formes    de   sa  suzeraineté  à  l'égard  des  ins- 

I.Arist.,  Eth.  Nie,  B,  2,  1104^  3-13. 

2.  Id.,  Ibid.,  K,  10,  1179",  18-35,  1180*,  1-5  :  6  8î  X6yo;  xatY)  Mayri  u-^ttot* 
oCx  £v  iTTaffiv  IffxûiT),  àÀXà  ôÉi;!  TtpoôtEipyaffQat  toTç  iôiat  iriv  toû  àxpoaxoù  '{''^X'^^ 
Ttpèç  TÔ  xaXwç  ya.lç,ii^  xat  (iicrEÎv.  «ïxjTtep  yr^v  tïjv  ôpé'liouaav  TÔ(ï7t£p(x,a...  Aeï  Sïito 
^6oç  7tpoOitip)j£iv  Ttwç  oixEÏov  rô;  àpex^;,  cTÉpYov  tô  xaXov  xat  Sua^epaîvov  xô 
«t«r-/p6v.  'Ex  VÉCU  S'  àyoùY?/;  ôp9^;  XM-j^sXy  irpo;  àpexïiv  ^aî-etov  (iri  {mô  Totoûxot; 
TpaçÉvxa  vo[i.ot;'  xà  yàp  ffiospôvw;  xaî  xapTEpixà);  î^ijv  où-/  r|8ù  xoî;  nolloït,, 
ô).),ti);  xe  xaî  vs'oi;.  Aie  v6[iOiç  ôsï  xeTâyôai  xïjv  xpoçTjv  xal  xà  è7ttxr,û£Û(iaxa...  oî 
yàp  noÀÀoî  àvàyxr)  (jiôcX).ov  r]  ).6y(»)  TieiBap/oùai  xal  î^rytitaii;  xw  xa),âi. 

3.  /(/.,  Ibid.,  A,  1,  1095",  2-8  :...  Êxt  Se  xoï;  Tcâôîffiv  à/.o),ou8r)Tixô;  w/  [ô  véoç] 
[jiaxaico;  àxoôffsxai  xat  àvwçEXw;,  ÈTcsiSr)  xo  xs/oç  èffxîv  où  yvûijiç  à),Xà  TtpàÇtç. 
AtaçÉpEt  ô'  oùÔèv  véo;  xr)v  f,).txiav  ^  xô  y;0o;  veapo;"  où  yàp  irapà  xôv  ypôvov  :^ 
éXXei^"?  à).).à  6ià  x6  xaxà  iiàOo;  Ç/jv  xat  StûxEiv  fxaaxa;  Ibid.,  Z,  13,  1144*, 
28-34;  Ibid.,  K,  10,  1179'>,  26-28  :  où  yipâv  àxoùffEie  Xôyoy  àTtoxpÉTrovxe;  oùS'au 
cweîr)  ô  xaxà  Tiàôo;  Çwv.  Y.  plus  haut,  pp.  283-284. 
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tincts.  Mais  la  volonté  n'est  pas  la  même  chez  tous  les 
individus  :  elle  existe  à  l'état  complet  chez  l'homme  qui 
n"a  point  dévié  de  son  naturel  *,  à  l'état  imparfait  chez 
la  femme,  qui  est  un  homme  arrêté  dans  son  développe- 
ment par  l'inflexibilité  de  la  matière;  l'enfant  ne  la  pos- 
sède encore  que  d'une  manière  inachevée;  l'esclave  n'en 
a  qu'une  sorte  d'embryon,  qui  n'est  point  fait  pour  s'épa- 
nouir ~.  Et  de  là  une  première  division  des  vertus  qui  s'o- 
père d'après  la  différence  des  classes.  L'homme  a  une 
vertu  intégrale  et  parfaite  :  il  est  né  pour  le  commande- 
ment; et  le  commandement  suppose  la  prudence  qui 
résume  tout  le  bien  ^.  La  vertu  de  la  femme  a  pour  trait 
dominant  une  douce  réserve  :  «  le  silence  est  sa  parure  ». 
La  vertu  de  l'enfant  consiste  dans  l'obéissance,  où  se 
trouve  le  principe  de  son  devenir.  Et  celle  de  l'esclave 
mérite  à  peine  ce  nom  :  il  a,  comme  tel,  ce  qu'il  lui  faut, 
lorsqu'il  sait  éviter  l'intempérance  et  la  peur,  qui  le  ren- 
draient incapable  d'exercer  sa  fonction  d'instrument  ^. 

Les  vertus  se  divisent  aussi  d'après  les  puissances  dont 
elles  sont  l'achèvement  ^.  La  tempérance  se  rapporte  à  ces 
plaisirs  du  corps  qui  nous  viennent  du  tact  et  relève  par 
là  même  du  désir  (£xi9u[/.ta)  ^.  Le  courage,  qui  a  pour  objet 
les  dangers  et  la  mort,  se  rattache  au  cœur  (ôui-ii;)  ^.  C'est 

l.ÀRiST.,  Polit.,  A,  12,  1259^  1-4. 

2.1d.,  Jbid.,  13,  1259",  21-40,  1260»,  9-14  :  a/.Xov  yàp  Tpôjtov  rà  è).£ÛO£pov 
ToO  ôoûXoy  àpyei  xal  tô  âppsv  toû  Ôi^Xeoç  xal  àvr)p  TiaiSdç*  v.cd  Tîàcriv  èvuTtâp-^et 
[AÈv  xà  jjLÔptaxri;  <\i-jyjl);,,  à/X'  âvuTrâp-^et  Staçepôvxw;.  'G  (xèv  ^àp  ooOXo;  ôXw;  oùx. 
iyj.1  TÔ  Po-j>>£yTix6v,  to  os  ÔïjXu  ïyti  [jiev,  à/X'  âxupov  6  oï  Tiaï;  éxsi  f-^v,  àXX' 
àieXé;  ;  Ibid.,  5,  1254^  20-24. 

3.  M.,  Ibid.,  A,  13,  1260»,  17-19. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  13,  1260^  19-36. 

5.  Id.,  Eth.  Nie,  A,  13,  1102*,  23-34,  1102^  1-34,  1103»,  1-10. 

6.  Id.,  Ibid.,  r,  13,  1118»,  23-33,  1118"  1-4,  27-28;  Ibid.,  14,  1119%  1-4. 

7.  Id.,  Ibid.,  r,  11,  1117»,  4-5;  Rhet.,   B,  12,  1389»,  20-23. 
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du  même  principe  que  dépendent  la  libéralité,  la  gran- 
deur d  ame,  la  douceur  ^  et  l'amitié  ~.  Ainsi  de  la  justice 
elle-même,  bien  qu'Aristote  ne  semble  pas  formel  sur 
ce  point  :  la  justice,  envisagée  du  point  de  vue  subjectif, 
n'est  qu'une  purification  de  notre  égoïsme  ;  et  l'égoïsme, 
à  son  tour,  est  un  manque  de  générosité  que  nous  pous- 
sons assez  loin  pour  attenter  aux  droits  de  nos  semblables. 
La  prudence,  qui  est  le  principe  architectonique  de  la 
conduite  bumaine,  a  de  ce  cbef  une  origine  plus  haute  ; 
elle  s'élève  au-dessus  de  la  sensibilité  et  se  ramène  à  la 
raison  :  elle  n'est  que  le  perfectionnement  de  sa  fonction 
pratique  ^.  Quant  ù  la  pudeur  et  même  à  la  force  ou  maî- 
trise de  soi  (àvy.paTS'.a),  elles  ne  sont  pas  des  vertus.  La 
pudeur  n'est  qu'une  passion  corporelle  ^.  La  force 
suppose  la  lutte  ;  elle  peut  encore  subir  des  défaites  : 
elle  n'a  ni  la  sérénité  ni  la  fixité  voulues  pour  faire 
partie  de  l'idéal  du  sage  ^. 

On  obtient  une  troisième  division  des  vertus,  en  les 
rapportant  à  leurs  objets.  Et,  d'après  Hacker,  cette  troi- 
sième division  se  dégagerait  également  des  œuvres  d'A- 

1.  Arist.,  £th.  Aïe,  A,  11,  ll2(i'',  rj-21  :  ...  xa-rr/o-jai  yàp  tôv  ô'JtAÔv;  Rhel., 
B,  5,  1383",  7 :  6appa).£ov  Yàp  i^  opyr,  :  La  colère  est  quelque  chose  de  courageux  ; 
et  la  colère  est  un  des  extrêmes  entre  lesquels  se  situe  la  douceur;  cette 
vertu  se  rattache  donc  également  au  cœur. 

2.  /(/.,  Polit..  II,  7,  1327",  40-41  :  'O  6y(xo;  écr-rtv  ô  tïoiûv  tô  sOtiTixÔv. 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  A,  13,  1103',  4-6  :  ...  coçîav  |xèv  xai  cOveaiv  xai  çpôvTi- 
<7iv  S'.avoïiTi/.â;;  Ibid.,  Z,  5,  1140",  4-  6;  Ibid.,  8,  1141",  8-9;  Ibid..  ù,  1141", 
3-7;  12,  1143',  32-36,  1143",  1-5. 

4.  Id.,  Ibid.,B,-,  1108»,  31-32;  Ibid.,  A,  15, 1128S  10-15  ;  S.  Thom.,  ourr. 
cit.,  lec.  XVII,  p.  428M28". 

5.  Arist.,  Eth.  Me,  H,  1,  1145*,  15-35;  Ibid.,  9,  1150"-1151";  Ibid.,  B,  3, 
1105',  28-33  .  ...  ~b  ôï  TpÎTOv  -/.ai  âàv  psoaiw;  y.aî  à[j.£TaxivïiTw;  e^rtov  zpaTTr, ; 
cette  stabilité  est  une  condition  de  la  vertu,  comme  la  connaissance  et  le 
désintéressement  de  l'intention. 
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ristote  ^  A  son  gré,  le  Stagirito  aurait  classé  los  vertus 
en  trois  groupes.  Le  premier  de  ces  groupes  se  rappor- 
terait à  la  conservation  du  corps  et  comprendrait  le 
courage  et  la  tempérance.  Le  second  aurait  pour  sphère 
la  vie  politique;  il  faudrait  y  rattacher  la  libéralité,  la 
grandeur  d'âme,  la  douceur  et  la  justice.  Au  troisième 
reviendraient  les  vertus  qui  concourent  à  l'agrément  de 
la  vie.  iMais  le  malheur  veut  que  l'on  ne  trouve  dans  les 
traités  d'Aristote  aucune  preuve  décisive  à  l'appui  de 
cette  ingénieuse  hypothèse  :  c'est  ce  qu'Ed.  Zeller  a 
démontré  dune  manière  concluante  -.  Lorsque  Aristote 
parle  de  l'objet  des  vertus,  il  ne  le  définit  pas  toujours 
d'une  manière  précise  '^  et  ne  semble  avoir  aucun  souci 
de  suivre  ou  même  de  chercher  un  principe  de  classifi- 
cation. 

Parmi  les  qualités  de  l'âme  qui  sont  des  vertus  ou 
supposent  du  moins  la  vertu,  il  en  est  deux,  qui,  au 
point  de  vue  politique  surtout,  ont  une  importance  spé- 
ciale :  Je  veux  parler  de  la  justice  et  de  l'amitié-*. 

La  justice^  a  pour  objet  le  droit;  et  le  droit,  de  son 
côté,  prend  sa  source  dans  l'idée  de  bonheur 

1.  Das  eiatheilungs  und  anordnungsprincip  der  moralischen  tttgen- 
dreihe  in  der  Nie.  Eth.,  Berlin,  18G3,  4". 

2.  Ouvr.  cit.,  II,  2,  p.  634,  n.  1. 

3.  11  dit,  par  exemple,  à  propos  de  la  douceur  :  tô  [xèv  yào  7râ6o;  £ttIv  op-cfi, 
■zoL  Cl' l\s.T.o\.o\i-n(i  T.oTj.à  -/ai  ôia^spovTa  [Eth.  Nie. ,  A,  11,  1125",  30-31). 

4.  Je  regreUe  que  les  proportions  de  ce  travail  ne  me  permettent  pas  d'es- 
quisser les  pensées  d'Aristote  sur  les  autres  vertus;  elles  sont  dune  préci- 
sion et  d'une  profondeur  que  l'on  n'a  plus  retrouvées;  et  quelle  somme  d'ex- 
périences elles  supposent  [Eth.  Nie,  A,  Z,  H)! 

5.  C'est  au  livre  V  (E)  de  la  Morale  à.  Nicomaque  qu'Aristote  traite  for- 
mellement de  la  justice.  Et,  d'après  Alex.  Ghanï  {The  Elhics  of  Arislotle, 
vol.  I,  Essay  I,  London,  1884),  ce  livre  ne  serait  pas  d'Aristote.  Mais  cette  opi- 
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Nous  voulons  être  heureux  :  c'est  là  le  bien  suprême. 
Et  ce  bien  suppose  une  certaine  inviolabilité  individuelle. 
Il  n'est  réalisable  que  si  chacun  se  trouve  à  l'abri  des 
dommages  qu'il  peut  subir  de  la  part  des  autres,  soit 
dans  sa  personne,  soit  dans  son  honneur,  soit  dans  ses 
biens.  L'obtention  du  bonheur  entraine  une  série  d'exi- 
gences d'après  lesquelles  doit  se  régler  la  conduite  des 
citoyens  entre  eux  :  cette  série  d'exigences,  voilà  ce  qui 
constitue  le  droit  civil  i. 

Ce  droit  n'est  pas  assez  précis  de  sa  nature  pour  cor- 
respondre à  l'infmie  et  mobile  variété  des  relations  in- 
dividuelles 2  ;  il  n'a  pas  assez  de  force  non  plus,  pour 
arrêter  de  lui-même  le  débordement  des  appétits  '  :  il 
se  heurte  de  deux  façons  aux  indigences  de  la  matière , 
et  par  ce  qu'elle  y  laisse  d'indéterminé,  et  par  ce  qu'elle 
insinue  de  passions  au  cœur  des  hommes.  Le  droit  civil 
ne  peut  suffire  à  l'œuvre  du    bonheur   que   s'il  trouve 

nion  ne  paraît  nullement  fondée.  Le  livre  V  de  la  Mor.  Nie.  ne  présente  aucun 
des  traits  distinctifs  de  la  Morale  Eudémienne  :  c'est  ce  que  l'on  peut  voir 
plus  loin  (pp.  321-324j.  C'est  aussi  ce  que  M.  Lapie,  dans  sa  thèse  latine  De 
justitia  apud  Aristotelem  (p.  3-5,  Alcan,  Paris,  1902),  a  très  bien  mis  en 
lumière.  Supposé  d'ailleurs  que  le  soupçon  de  M.  Gr\nt  fût  fondé,  notre 
exposition  n'en  demeurerait  pas  moins  juste;  car  elle  ne  s'appuie  pas  uni- 
quement sur  le  livre  V  de  VEth.  Nie,  mais  aussi  sur  plusieurs  autres  ou- 
vrages d'Arislote. 

1.  Arist.,  Elh.  Nie,  E,  3,  1129»,  17-19  :  wa-rz  ëva  [xàv  -rpoTiov  ôixaia  Xéyoïxev 
ta  itoiYiTixà  y.al  çuXaxTtxà  Tr;;  eOôattjLovîa;  xai  tûv  pioottov  aùf?;;...;  Ibid.,  4, 
1130»,  2-4:  à),/,'  f,  (xàv  [ôixatoayvï]  xaxà  [AEfo;]  uspi  Tifxi^v  y;  j^pi^jActTa  yj  ffwr/)- 
pcav,  9i  £1  Tivi  ly/j'.[jL£v  évl  ôvoijiaTi  TC£pi).a<Î£tv  TaÔTa  Ttâvxa...;  Ibid.,  5,  1130», 
30-33,  1131*,  1-9;  Polit.,  A,  2,  1253%  9-15  : ...  ô  6à  >.6yo;  ItzI^z-ù  ori^oùv  èd-rl  xà 
(ruiiçÉpov  xal  tô  pXaSepôv,  wtrte  xotiià  ôtxatov  xal  xà  âo'.xov;  El  II.  Nie,  0,  11, 
1160',  11-14. 

2.  Id.,  Polit.,  A,  2,  1253*,  37-38  :  -q  yàp  Six-/]  tioXitixô;  xoivwvîa;  tà^iç  âiTTiv- 
:fi  5è  ôtxYi  ToOSixatou  xpîfft;;  Elh.  Nie,  E,  10,   1134",  31-32. 

3.  Id.,  Polit.,  A,  2,  1253*,  27-33. 
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un  complément  et  un  appui  dans  l'ordre  social  '  ;  et,  par 
suite,  la  société  est  aussi  d'institution  naturelle  ^.  A  son 
tour,  la  société  suppose  une  sorte  d'inviolabilité  politique. 
Il  y  faut  une  autorité  qui  puisse  commander  à  tous,  une 
certaine  départition  des  avantages  et  des  charges  qui  en 
résultent  ^.  Son  existence  entraîne  une  série  d'exigences 
qui  fixent  la  conduite  réciproque  des  gouvernants  et  des 
gouvernés;  et  cela,  c'est  le  droit  politique. 

Il  y  a,  dans  ces  deux  espèces  de  droit,  une  part  qui 
vient  de  l'essence  des  choses,  qui  s'étend  de  ce  chef  à 
tous  les  pays  et  que  l'on  peut  appeler  naturelle  ^.  On  ne 
conçoit  pas  un  mode  de  vie  humaine  où  le  meurtre,  la 
calomnie,  l'adultère  et  même  la  prostitution  des  esclaves 
soient  érigés  en  principe  ^.  La  tyrannie  seule  refuse  tout 
droit  aux  membres  de  la  cité  ;  et  c'est  la  pire  des  dévia- 
tions politiques^. 

A  ce  fond  de  relations  naturelles  peuvent  s'ajouter 
des  règlements  qui  s'obtiennent  par  voie  de  vote,  qui 
varient  avec  les  contrées,  et  dont  l'ensemble  forme  le 
droit  positif  :  tel  est  le  décret  d'après  lequel  il  faut  sa- 
crifier une  chèvre,  au  lieu  de  deux  moutons  ^,  ou  celui 
qui  veut  que  la  classe  des  laboureurs  paye  tel  cens  plutôt 
que  tel  autre. 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  E,  2,  ^29^  14-19. 

2.  Id.,  Polit.,  A,  2,  1253',  29-30  :  çOerei  {tèv  ouv  yj  ôp[iT)  èv  -kcLivi  ini  tr.v 
TOiauTYiv  xoivwvtav. 

3.  Id.,  Ibid.,  T,  1,  1274",  38-41  :  -q  2e  TroXiTstaTwv  tt)v  uO.-.v  c/Iko'Jvtwv  iaxi 
TâÇiç  Tiç;  ffft.  Nie,  E,  10,  1134*,  24-28:  ...  Toùto  [TCo).iTt7.6v  ôixatov]  5i  è<TTtv 
im.  xotvwvtôv  pîou  Ttpo;  tô  eTvai  aÙTapy.ctav,  iXEuOipwv  xaî  taiov  ?)  xaT'  àva/oylav 
îj  xot'  àpt6|j.6v. 

4.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  10,  1134^  18-20. 

5.  Id.,  Ibid.,  E,  5,  1131*,  1-9. 

6.  Id.,  Polit.,  A,  2,  1289*,  38-41,  12S9^  1-3. 

7.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  10,  113i\  20-24. 
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Mais  ces  conventions  d'origine  humaine  n'ont  qu'une 
force  relative.  Elles  ne  peuvent  jamais  l'emporter  sur 
«  la  loi  non  écrite  »  :  celle-là  «  n'est  ni  d'aujourd'hui  ni 
d'hier»,  suivant  le  mot  d'An  tigonc;  elle  est  éternelle  et 
parla  même  immuable  comme  les  dieux.  Rien  ne  prévaut 
contre  le  droit  naturel  ^  ;  et,  quand  le  droit  positif  s'en 
écarte,  il  devient  la  régie  d'après  laquelle  on  doit  redresser 
ses  décisions  caduques  -.  Il  est  bon  toutefois,  lorsqu'il s'ag"it 
de  tels  redressements,  de  ne  pas  exagérer  la  zone  des  exi- 
gences essentielles.  Il  y  a  jusque  dans  la  nature  de  chaque 
chose  une  partie  intégrante  qui  ne  se  produit  que  dans 
la  majorité  des  cas,  qui  est  plus  ou  moins  variable. 
L'homme  est  généralement  droitier;  mais  il  se  trouve 
aussi  des  gauchers,  et  nous  pouvons  nous-mêmes  apprendre 
par  l'exercice  à  nous  servir  de  nos  deux  mains  avec  une 
égale  adresse.  Ainsi  des  relations  morales  qui  dérivent 
de  la  nature  humaine  :  elles  ne  sont  pas  totalement 
fixées  dans  l'immuable  ;  quelques-unes  d'entre  elles  con- 
servent un  fond  de  souplesse  qui  leur  vient  de  la  ma- 
tière ^.  Les  barbares,  par  exemple,  peuvent  être  traités 
comme  des  esclaves;  vu  qu'ils  ont  perdu  le  sens  de  la 
liberté,  à  force  de  n'en  pas  faire  usage. 

Il  n'y  a  de  droit  qu'entre  les  hommes  libres;  et  la 
preuve  foncière  de  ce  fait,  c'est  qu'ils  sont  seuls  à  «  pos- 

1.  Arist.,  nhet..  A,  13, 1373^  1-17;  Ibid.,  15,  1375*,  22-35, 1375^  1-2.  Aris- 
tote  cite  à  deux  reprises  les  vers  que  Sopliocle  met  sur  les  lèvres  d'Antigone. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  14,  1137'',  11-34  :  Ttouï  6e  ty-jV  ànofcav  ôti  tô  âiîtetxè; 
Stxatov  (lév  è<JTtv,  où  tô  xaTà  vÔ[j.ov  Ô£,  à).),'  ÈTravôpOwjia  vo[xî[xou  ôixatou...  xal 
èffTtv  aÛT»)  1^  çûffi;  ■r\  toû  èTiteixoû;,  ÈTtavôpÔwjxa  v6[ioy  ;  v.  aussi  les  deux  pas- 
sages de  la  Bhét.  ci-dessus  mentionnés. 

3.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  10,  1134\  24-35,  1135',  1-5;  Et/i.  mag..  A,  34, 
1194\  30-39,  1195',  1-S;  S.  Thom.,  omit,  cit.,  liv.  V,  lec.  XII,  p.  463*- 
463". 
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séder  la  raison  »  qui  seule  nous  rend  capables  de  félicité. 
Les  esclaves  n'ont  pas  cette  puissance  hégémonique  ;  ils 
ne  font  que  a  la  sentir  »,  ils  ne  font  qu'exécuter  ses  ordres 
comme  des  machines  animées  ^  :  ils  peuvent  avoir  des 
plaisirs,  ils  ne  sauraient  aspirer  au  bonheur.  Et,  par  suite, 
il  n'existe  à  leur  égard  aucune  de  ces  conséquences  pro- 
tectrices auxquelles  donne  lieu  l'idée  de  ce  bien  des  biens  ; 
Ils  n'ont,  comme  tels,  aucun  droit  précis,  ni  civil,  ni  po- 
litique. 

Ainsi  du  droit  ;  et  la  justice  consiste  à  le  respecter  pour 
lui-même.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  approximation  qu'il 
convient  de  préciser. 

Il  est  injuste  d'avoir  plus  que  son  droit  ;  il  est  ég-ale- 
ment  injuste  d'avoir  moins.  Le  juste  se  situe  entre  ces 
deux  extrêmes  2;  et  par  là  même  la  justice  aussi.  Elle  est 
«  dans  le  milieu  » ,  comme  les  autres  vertus  ^  ;  et  ce  mi- 
lieu a  sa  marque  spécifique.  Il  va  du  gain  à  la  perte  : 
c'est  une  égalité  entre  l'un  et  l'autre,  une  sorte  de  pro- 
portion mathématique  ^. 

Mais  cette  proportion  n'est  pas  toujours  la  même;  elle 
peut  revêtir  deux  formes.  S'agit-il  de  rapports  entre  ci- 
toyens, par  exemple,  de  ventes,  d'achats,  de  prêts,  ou 
bien  encore  d'actions  violentes,  comme  le  pillage  et  la 
mutilation,  l'on  ne  considère  alors  que  l'inégalité  qui 
s'établit  :  celui  qui  vend  un  médimne  de  blé  reçoit  l'é- 
quivalent soit  en  nature  soit  en  monnaie,  celui  que  l'on  a 

1.  Arist.,  Polit.,  A,  5,  1254",  20-24  :  iffTi  yàp  çûset  Soù),o;  ô  SyvâfAEvoî  âX).ou 
elvai  (8tà  xai  à).).oy  Èfftiv)  xal  xotvwvtïiv  Xôyo'j  xoffoÛTOv  ôtov  alaÔâveaOai  àXXà 
(ir|  ê-/6tv  ta  ■yàp  â),).a  Çwa  où  Xoyou  aî(i9av6[i£va,  à))à  TTa6ri[JLaCTtv  ÙTiïipeTeï. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  6,  1131»,  9-33,  1131",  l-2i. 

3.  Id.,  Ibid.,E,  9,  1133",  :î'.)-33. 

4.  Id.,Ibid.,E,  1,  1132',  4-19. 
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frappé  le  montant  du  dommage  subi  ;  et  Ton  a  une  propor- 
tion aritlimétique  '.  S'agit-il  au  contraire  de  rapports  des 
citoyens  au  pouvoir,  la  qualité  des  personnes  entre  en 
ligne  de  compte.  Chacun  vaut  dans  la  mesure  des  servi- 
ces qu'il  rend  à  l'État  ;  et  l'on  donne  plus  à  celui  qui  vaut 
plus,  moins  à  celui  qui  vaut  moins.  La  part  de  A  est  à  la 
part  de  B  comme  A  lui-même  est  à  B  :  ce  qui  donne  une 
proportion  géométrique  ^. 

A  ces  deux  proportions  correspondent  deux  sortes  de 
justice  :  la  première  que  l'on  peut  appeler  «  commutative  » 
ou  mieux  «  rcctificatrice  »  ^  (ciipOwTi/.ôv)  ;  la  seconde  qui  se 
nomme  «  distributive  »  ($ixvc;j.-/;Tiy.:v). 

L'amitié,  tout  en  différant  de  la  justice,  soutient  avec 
elle  d'intimes  et  nombreux  rapports. 

Elle  est,  au  sens  large  du  mot,  une  disposition  de  bien- 
veillance entre  personnes  qui  se  savent  animées  de  ce 
sentiment  les  unes  à  l'égard  des  autres  ^. 

Sous  cet  aspect  général,  elle  se  mêle  à  toutes  les  re- 
lations que  la  nature  a  formées  entre  les  hommes.  C'est 
elle  qui.  dans  la  famille,  s'appelle  tour  à  tour  amour  pa- 
ternel, piété  conjugale,  tendresse  filiale  et  affection  fra- 
ternelle =  ;  c'est  elle  qui,  dans  la  société,  porte  le  nom  de 
sympathie  (o;j.ôvctx)  ^;  c'est  elle  également  que  l'on  ren- 

1.  Arist.,  Elh.  iSic,  E,  7,  llSl^,  25-33,  et  le  reste  du  chapitre. 

2.  Id.Jbid.,  E,  6,  1131%  24-33,  1131^  1-9;  Ibid.,  7,  1131^  9-24.  —  Voir 
sur  la  distinction  de  la  [  roporlion  géoniélrique  :  Polit.,  E,  1,  1301",  29-35; 
Ibid.,T,  12,  1282\  \k-11  ;  Eth.,  mag.^A,  34,  1193%  36  et  sqq.,  119i«,  1-25; 
S.  Thom.,  ouvr.  cit..  Lee.  IV-VII,  p.  441-449. 

3.  Celle  seconde  expression,  qui  est  de  M.  Lapie  (V.  ouvr.  cit.,]>.  17-181, 
nous  semble  plus  exacte. 

4.  AuiST.,  Eth.  Nie,  e,  2,  1155%  31-35,  1156%  1-5;  Ibid.,  3,  1156%  8-9  :  xaô' 
ExaffTov  eIôoç  fip  éffuv  àTViçîÀriit;  où  XavÔivouffa;  Ibid,  ,  I,  5,  llCe",  30-32. 

5.  Id.,  Ibid.,   e,  14.  11G2»,  4-33. 

6.  Id.,  Ibid.,    1,  1155"    22-20;  Ibid.,  1,  0,  1167%  22-35,  1167%  1-4. 


LES    ACTIONS    HUMAINES  325 

contre,  sous  le  nom  de  philanthropie,  dans  les  rapports 
qu  ont  entre  eux  les  différents  peuples  '  :  il  n'y  a  pas  de 
mode  de  la  vie  humaine  proprement  dite,  où  l'on  ne  cons- 
tate son  existence.  Elle  est  partout  où  est  le  droit  ^  et  s'y 
ajoute  comme  une  force  nouvelle  qui  s'exerce  en  sa  fa- 
veur :  elle  a  je  ne  sais  quoi  d'exquis,  do  doux  et  de  puis- 
sant qui  tend  à  lui  donner  la  victoire  ^.  Plus  elle  prend 
de  vitalité,  plus  le  respect  de  la  justice  devient  facile  ;  et, 
quand  elle  a  conquis  la  prédominance,  cette  vertu  s'y 
perd  comme  dans  un  principe  supérieur  qui  la  remplace 
en  innovant  quelque  chose  de  plus  noble  et  de  plus  beau^. 
C'est  ce  que  l'on  peut  observer  au  foyer  domestique.  Les 
parents  voient  dahs  leurs  enfants  «  d'autres  eux-mêmes  », 
et  les  enfants  dans  leurs  parents  le  principe  qui  leur  a 
donné  le  jour;  les  frères  se  regardent  comme  issus  de  la 
même  racine  :  tous  ils  sentent  qu'il  n'y  a  qu'un  sang-  et 
une  vie  qui  coulent  dans  leurs  veines.  Et  cette  identité 
de  nature  leur  inspire  une  délicatesse  de  conduite  où 
le  devoir  perd  son  austérité  pour  ne  plus  laisser  de  place 
qu'à  l'amour  ^. 

Au  sens  restreint,  l'amitié  est  un  lien  de  libre  affection 
entre  deux  ou  plusieurs  individus. 

Considérée  de  cet  autre  point  de  vue,  elle  devient 
nécessaire  à  l'existence  ^.  Elle  l'est  à  l'adolescent  pour  le 

1.  Arist.,  Eth.Nic,  0,  1,  1155%  16-22. 

2.1(l.,lbid.,  e,  11,  1159%  25-31,  Lire  en  entier  les  chapitres  11,  12,  13, 
14  de  ce  livre  (p.  Il5y''-ll62»). 

3.  Id.,  Ibid.,  0,  11,  1160*,  3-8. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  1,  1155*,  22-28  :  ...  Kac  çî/mv  (xèv  ôvtcov  oÛoîv  5eî  Sixato- 
<rjvT];,  ôtxatoi  ô'  ovts;  îrpo;5lovrai  «iXia;,  xai  twv  Sixaiwv  xà  [xâXtffxa  çO.txàv 
eivat  8ox£ï. 

5.  Id.,  Ibid.,  0,  14,  1161%  16-32. 

6.  Id.jibid.,  0,  1,  1155",  4-5  :  étiô'  àvayxaiÔTatov  £Î;tov  pîov  [tj  ^tXîa]. 
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préserver  des  écarts  auxquels  l'expose  son  impétueuse 
inexpérience;  elle  l'est  au  vieillard  dont  elle  berce  et 
protège  la  faiblesse  ;  elle  Test  à  l'homme  dans  la  fleur 
de  l'âge  qu'elle  excite  aux  «  bonnes  et  belles  actions  »  •. 
Elle  l'est  dans  la  prospérité,  et  plus  encore  dans  l'adver- 
sité. A  quoi  servent  la  fortune,  les  honneurs  et  la  domi- 
nation, lorsqu'on  n'a  personne  que  l'on  puisse  associer 
à  ses  joies  et  combler  de  bienfaits?  Le  bonheur  ne  cesse- 
t-il  pas  d'être  lui-même,  dès  qu'il  n'a  plus  le  moyen  de 
se  répandre?  Comment  se  sauver  d'ailleurs  sur  ces 
cimes  de  la  vie,  quand  on  s'y  trouve  dans  l'isolement? 
plus  on  y  monte,  plus  le  terrain  vous  glisse  sous  les  pas; 
et,  les  heures  d'infortune  une  fois  venues,  où  trouver 
le  courage  de  supporter  l'épreuve,  si  l'on  n'a  pas  des 
amis  qui  pleurent  avec  vous  et  vous  tendent  généreuse- 
ment la  main  ^  ? 

Mais  les  avantages  de  l'amitié  ne  se  produisent  pas  tou- 
jours dans  la  même  mesure  ;  ils  varient  avec  la  forme 
qu'elle  revêt. 

Il  y  a  trois  sortes  d'amitié  :  celle  où  Ton  a  le  plaisir 
en  vue,  celle  où  l'on  se  propose  la  poursuite  de  son  inté- 
rêt et  celle  dont  la  personne  aimée  est  à  la  fois  l'objet 
et  la  fin  ^.  De  ces  trois  sortes  d'amitié,  c'est  la  dernière 
qui  est  la  plus  excellente  et  la  plus  précieuse,  la  seule  qui 
s'élève  jusqu'à  la  beauté,  la  seule  qui  mérite  son  nom  ^. 

t.  Arist.,  Eth.  Me,  0,  1,  1155%  12-16. 

2.  Id.,  Ibid.,  (■),  1,  1155%  5-12;  Ibid.,  I,  9,  1169%  3-22  :  ...  îtohuxèv  vàp 
ô  (xv6pa)Tcoi;  xa'i  gu^t^v  tzzçvv.o;...;  Ibid.,  11,  1171",  21-.35,  1171",  1-6;  cf.  0,  1, 
1155%  lG-22. 

3.  /(/.,  Ibid.,  0,  2,  1155%  17-27;  Ibid.,  3,  1156%  6-14;  Ibid.,  4,  1150% 
7-9. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  4,  1156%  7-8  ;  Ibid.,  5,  1157%  30-36  ;  cf.  Ibid.,  0,  1,  1155% 
28-31. 
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On  y  aime  ses  amis  pour  eux-mêmes  '.  Et  celui-là  seul 
sait  aimer  de  la  sorte,  qui  n'est  pas  l'esclave  du  plaisir, 
qui  ne  se  laisse  dominer  ni  par  l'appât  du  gain  ni  par 
l'éclat  des  honneurs,  qui  a  le  cœur  gcncreu.v  et  magni- 
fique; celui-là  seul  sait  aimer  de  la  sorte  dont  la  vie 
est  conforme  à  l'ordre  moral.  L'amitié  véritable  n'existe 
qu'entre  gens  de  bien,  et  en  tant  qu'ils  le  sont,  dans  la 
mesure  où  ils  le  sont  :  elle  a  pour  fondement  la  vertu  -  ; 
et  de  là  résulte  sa  supériorité.  Le  plaisir  est  mobile;  et 
l'intérêt  aussi,  bien  que  dans  un  degré  moindre  '^.  La 
vertu  demeure,  la  stabilité  est  l'un  de  ses  caractères 
essentiels  ^.  La  chasse  au  plaisir  et  à  l'intérêt  ne  donne 
que  des  jouissances  inférieures,  mêlées  de  souffrance  et 
parfois  criminelles  ;  le  charme  de  la  vertu  est  la  plus 
noble  et  la  plus  exquise  des  voluptés  :  et  quand  on  la  peut 
contempler  dans  un  «  autre  soi-même  »  comme  en  sa 
propre  pensée,  cet  agrément  immortel  devient  double, 
parce  qu'on  le  vit  deux  fois  5.  Le  plaisir  et  l'intérêt  n'ins- 
pirent que  des  sacrifices  égoïstes  et  relatifs.  Car  celui 
qui  obéit  à  de  semblables  mobiles  ne  se  perd  jamais  de 
vue;  même  quand  il  donne  ou  se  donne,  c'est  encore 
son  bien  qu'il  cherche.  Le  dévouement  qui  vient  de  la 
vertu  n'a  pas  de  retour  sur  lui-même  ;  il  va  tout  droit  à 

1.  Arist.,  Etii.  NiC.,Q,  2,  1155",  31  :  tw  Sa  q?t).({)  9aai  SsTv  poûXegOai  xàvaOà 
ÈxEtvou  evey.a;  lbid.,1,  1157",  25-32;  lbid.,0,  1159*,  7-10. 

2.  Id.,  Ibid.,  I,  G,  1167^  4-16;  Ibid.,  0,  4,  1156",  7-11  ;  Ibid.,  5,  1157", 
20-25  ilbid.,  9,  1159',  25-35;  iÔtcZ.,  15,  11G2",  6-8. 

3.  Id.,  Ibid.,  0,  3,  1156^-1156";  Ibid.,  5,  1157»,  6-20. 

4.  Id.,  Ibid.,  0,  4,  1156",  7-12;  Ibid.,  5,  1157",  20-21  ;  Ibid.,  8,  1158, 
6-11;  Ibid.,  9,  1159%  33-35,  1159",  1-12. 

5.  Id.,  Ibid.,  I,  9,  1170»,  25-33,  1170",  1-19  :  ce  passage  est  la  psychologie 
de  celte  parole  de  M""  de  Sévignc  :  •<  J'ai  mal  à  votre  poitrine  »;  Ibid., 
0,4,  1156",  14-18;  Ibid.,  5,  1156",  33-35,  1157»,  1-6. 
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son  objet  et  s'y  fixe  comme  en  son  but.  Par  suite,  il  ne 
souffre  ni  calcul  ni  limite  :  il  est  absolu  *.  Le  plaisir  et 
l'intérêt  tendent  à  dégrader  les  êtres  qui  en  font  la  fin 
de  leurs  relations  quotidiennes.  La  vertu  ennoblit  ceux 
qu  elle  rassemble.  Il  s'éveille  en  leurs  cœurs  une  généreuse 
émulation  qui  se  traduit  par  une  amélioration  croissante  ; 
le  spectacle  qu'ils  se  donnent  les  uns  aux  autres  suffît 
d'ailleurs  à  produire  cet  effet  :  leurs  âmes  s'y  ajustent 
comme  l'oreille  du  musicien  aux  sons  que  rend  un  bel 
instrument  2. 

Grand  serait  donc  le  bonheur  des  hommes,  si  l'amitié 
que  fonde  la  vertu  venait  à  les  unir  tous  les  uns  aux 
autres.  Mais  c'est  un  bien  très  rare,  précisément  parce 
qu'il  est  d'un  grand  prix  3,  Le  vieillard  ne  la  comprend 
plus  :  il  est  d'humeur  chagrine  et  se  ramasse  sur  lui- 
même.  Le  jeune  homme  en  est  encore  incapable,  vu 
l'ivresse  du  plaisir  qui  l'absorbe.  L'heureux  cherche  des 
divertissements  et  celui  qui  est  au  pouvoir  veut  des  bouf- 
fons et  des  flatteurs.  L'amitié  véritable  est  le  privilège  de 
quelques  sages  ^.  Encore  leurs  heureuses  dispositions  ne 
suffisent-elles  ni  à  la  faire  éclore  ni  à  la  conserver.  Elle  ne 
se  produit  pas  tout  d'un  coup;  elle  se  forme  peu  à  peu, 
sous  l'influence  d'une  longue  et  mutuelle  épreuve^.  Et, 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  e,10, 1159\  6-12  ;  Ibid.,  5,  1 157*,  25-3G  ;  Ibid.,  1 1 , 1 159% 
29-32;  Ibid.,  I,  9,  1170^  5-8  :  ...  ëtcpoc  yàp  œj~à;  à  ^t),o;  èctîv...;  Jbid.,  4, 
1166%  12-33;  Ibid.,  8,  n69*-1169'';  lire  le  chapitre  entier  :  c'est  l'un  des 
plus  beaux  qu'Aristote  ait  écrits. 

2.  Id.,  Ibid.,  I,  9,  1169%  28-35,  1170%  1-13:  Ibid.,  0,  1,  1153%  1159% 
14-16;  Ibid.,  I,  12,  1171"  (v.  tout  le  chapitre). 

3.  Id.,  Ibid.,  0,  4,  1156",  24-25  •  oTvavta;  ô'  sîxô;  tàî  xotayta:;  elvaf  ôXîyo'  yàp 

Ol  TÛlOÛTOt. 

4.  Id.,  Ibid.,  e,  1,  1158%  \-Z'i;  Ibid.,  0,  3,  1156%  24-35. 

5.  Id.,Ibid.,  0,  4,  1150%  25-32;  Ibid.,  1,  1158%  14-15. 
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quand  elle  s'est  formée,  la  séparation  tend  à  l'affaiblir; 
elle  peut  même  la  ruiner  avec  le  temps  ^  Infimes  sont 
d'ailleurs  les  groupes  qu'elle  constitue  :  forte,  comme 
l'amour,  elle  a,  comme  lui,  la  dualité  pour  idéal-. 

Quelle  que  soit  la  nature  de  l'amitié,  elle  suppose  tou- 
jours, aussi  bien  que  la  justice,  une  certaine  égalité  mathé- 
matique 3;  et  cette  égalité  revêt  les  deux  formes  que  l'on 
connaît  déjà.  Elle  se  traduit  par  une  proportion  arithméti- 
que, quand  il  s'agit  de  personnes  qui  ont  à  peu  près  le  même 
degré  de  vertu,  la  même  fortune  et  le  même  rang.  Elle  se 
traduit  par  une  proportion  géométrique,  lorsqu'il  existe 
ou  qu'il  se  produit  une  dillérence  appréciable  sur  l'un 
quelconque  de  ces  points*.  Dans  ce  cas,  l'inférieur  rétablit 
l'équilibre  par  l'intensité  de  son  affection,  l'estime  et  la 
gratitude  ^;  mais  parfois  l'intervalle  est  si  grand  que  toute 
analogie  devient  impossible,  et  par  là  même  toute  amitié  : 
ainsi  des  dieux  à  l'égard  de  l'homme,  ainsi  des  rois  à 
l'égard  de  leurs  plus  infimes  sujets,  des  sages  à  l'égard 
du  vulgaire  ^  et  du  maître  à  l'endroit  de  l'esclave  '. 

Toutefois,  les  extrêmes  entre  lesquels  se  meut  l'amitié 
gardent  quelque  chose  d'un  peu  flottant.  «  L'isarithmie  » 

1.  Arist.,  Eth.  Aie,    e,  6,  1157^,  5-13. 

2.  Id.,Ibid.,  1,  1158»,  10-14;  Ibid.,l,  10,  1171»,  6-13. 

3.  Id.,  Ibid.,  0,  7,  1157^  33  et  sqq.  :  ô  yàp  àyaôè;  çiXo;  7tvo[X£vo;  àyaOèv 
Y'VcTai  u>  ci),©;.  'Exâtcpo;  o-jv  çO.eï  te  tô  avTÛJ  àyaôév,  y.ai  tô  laov  àvTanooi&wcîi 
T^  poy).r,(j£i  xai  Tw  f,0£t*  ).éYeTrti  Y*P  Çi^&'^i?  ^t  îcoTr,;;  Ibid.,  8,  1158",  1-4; 
10id.,i,  115G",  7-8. 

4.  Id.,  lbid.,Q,  8,  1138",  5-28;  Ibid.,  9,  1158",  29-33;  Ibid.,  15,  1162% 
34-36,  ll62^  1-4. 

5.  Id.,  Ibid.,  e,  16,  1163",  1-12;  Ibid.,  l,  1,  116i^  1-6. 

6.  Id.,  Ibid.,  e,  9,  1158",  33-3G,  1159',  1-3.  Cet>endant  Aristote  reconnaît 
un  peu  plus  loin  qu'il  peut  y  aToir  une  cci laine  amitié  de  Ihoinme  pour  les 
dieux  (e,  14.  1162*,  4-6). 

7.  Id.,  Ibid.,  e,  13,  1161",  1-10. 
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en  est  moins  précise  que  celle  de  la  justice  i;  et  la  raison 
de  cette  variante,  c'est  que  le  cœur  y  joue  le  rôle  princi- 
pal :  0  6u,aiç  èffTtv  b  'izzm'f  xb  ©tX'/jTiy.sv. 


IV 


L'homme  vit  avec  ses  semblables.  Mais  il  dépend  de 
Dieu,  comme  de  sa  cause  première  ;  et  il  le  sait.  La  ques- 
tion se  pose  donc  de  définir  comment  et  dans  quelle  me- 
sure la  morale  se  prolonge  et  s'achève  dans  la  reli- 
gion. 

Ici,  Aristote  n'a  rien  du  bel  enthousiasme  qui  inspire  son 
maître.  C'est  d'ordinaire  avec  le  sang-froid  du  savant, 
qu'il  touche  à  ce  problème;  et  la  solution  philosophique 
qu'il  en  donne  est  presque  opposée  de  tous  points  aux 
croyances  les  plus  profondes  du  genre  humain. 

Dieu,  par  le  fait  qu'il  est  acte  pur,  est  une  pensée  close  : 
il  ignore  la  nature;  il  ignore  l'homme  lui-même,  et  au 
même  titre  que  les  autres  êtres  qui  sont  soumis  à  la  loi  du 
devenir  2.  Il  est  donc  inutile  d'élever  la  voix  vers  les  som- 
mets qu'il  habite,  de  lui  adresser  des  prières,  de  lui  offrir 
des  actions  de  grâce,  de  faire  monter  vers  lui  Ja  fumée  des 
victimes  expiatoires  :  il  ne  voit  pas,  il  n'entend  pas  ;  il  sent 
encore  moins  dans  son  éternelle  sérénité  le  murmure  de 
joies  et  de  tristesses  qui  s'élève  de  la  terre  vers  le  ciel.  Il 
n'est  même  aucun  élan  d'amitié,  si  pur  et  si  tendre  qu'il 
soit,  dont  le  charme  aille  jusqu'à  son  cœur;  comme  il  ne 
connaît  que  lui,  il  n'aime  que  lui.  D'ailleurs,  entre  la  per- 
fection de  son  essence  et  nous,  aucune  relation  de  ce  genre 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  0,  9,  1159^  3-5. 

2.  V.  plus  haut,  p.  274. 
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ne  saurait  s'établir  '  :  «  il  est  ridicule  de  dire  que  l'on  aime 
Jupiter  »  -.  Il  n'y  a  qu'un  hommage  qui  convienne  à  Dieu, 
c'est  celui  que  mérite  tout  degré  supérieur  de  bonté  et  de 
beauté,  c'est  l'estime  ou  l'honneur  3.  Mais  ce  culte  du 
respect  lui  convient  par  excellence,  comme  au  seul  par- 
fait, au  seul  bienheureux.  Et  il  faut  le  rendre  magni- 
fique *  ;  il  faut  aussi  le  maintenir  avec  fermeté  :  celui  qui 
le  met  en  question  mérite  le  fouet  à  l'égal  de  celui  qui 
doute  de  la  légitimité  de  l'amour  filial^. 

En  vertu  du  même  principe,  il  ne  peut  y  avoir  d'arbitre 
souverain  devant  lequel  les  hommes  comparaissent  après 
la  mort  pour  recevoir  la  récompense  ou  le  châtiment  de 
leurs  actions.  Dieu  ne  juge  pas  ce  qu'il  ne  sait  pas;  bien 
plus,  la  seule  idée  de  jugement  répugne  à  sa  nature  :  s'il 
rendait  une  sentence  quelconque,  il  changerait,  et  il  est 
immuable  par  essence  ^.  Il  n'existe  même  aucune  espèce 
d'immortalité  personnelle,  aucune  survivance  du  moi;  les 
hommes  n'ont  pas  bu  à  la  coupe  d'ambroisie  dont  parle 
Hésiode.  La  sensibilité  disparaît  avec  l'organisme;  l'ima- 
gination et  la  mémoire  avec  la  sensibilité  dont  elles  ne 
sont  que  deux  aspects.  Par  le  fait,  il  n'y  a  plus  d'intelli- 
gence passive;  il  ne  reste  que  le  vojç  7:oir,-i-/.oq,  lequel, 
parce  qu'il  est  le  même  en  tous  comme  la  vérité,  n'est  à 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  0,  9,  1158»,  33-36;  1159%  1-5. 

2.  Eth.  mng.,B,  11,  1208»,  30-31.  Arislote,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  est 
moins  absolu  ;  mais  l'opinion  de  la  Grande  Morale  est  bien  aussi  sa  pensée 
dominante  à  lui,  celle  du  moins  qui  résulte  de  sa  «  philosophie  première  ». 
Au  contraire,  on  lit,  dans  la  Morale  Eudcm.,  que  l'amitié  qui  unit  le  père 
et  le  (ils  est  aussi  celle  qui  porte  Dieu  vers  l'Lnrame  (1242^,  32-35)  :  c'est 
encore  du  Platonisme. 

3.  Arist.,  Eth.  Nie,  A,  12,  1101»  (lire  le  chapitre  en  entier). 
i.Id.,Ibid.,  A,  5,  1122»,  19-26. 

5.  Id.,  Top.,  A,  11,  105%  3-7. 

6.  V.  plus  haut,  pp.  114-115. 
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personne  ni  personne  \  Ce  n'est  pas  d'immortalité  qu'il 
s'agit,  c'est  d'éternité.  Et  cette  éternité,  nous  ne  la  passe- 
rons pas  avec  les  dieux,  suivant  le  rêve  de  Platon;  elle 
doit  tenir  en  cette  vie,  elle  peut  tenir  en  un  instant  :  c'est 
la  conscience  présente  de  ce  qui  est  éternel,  la  joie,  par 
exemple,  d'une  grande  et  belle  action -. 

1.  V.  plus  haut,  p.  214. 

2.  Arist.,  Eth.Nic,  K,  7,  li:7\  30-34,  1178*,  1-8;  Ibid.,  I,  8,  1169',  16- 
35;  ce  passage  est  important.  —  L'unique  endroit  où  Arislote  fasse  allusion  à 
la  vie  future  est  le  chapitre  II*  du  premier  livre  de  la  Morale  à  Nie.  Mais 
la  partie  de  ce  chapitre  où  il  s'agit  de  cette  question  n'a  pas  de  valeur  doc- 
trinale. Aristote  se  place  dans  l'hypolhèse  de  la  tradition  grecque,  d'après 
laquelle  les  morts  restaient  sensibles  au  bonheur  et  au  malheur  de  leurs  des- 
cendants (1100*,  18).  Celte  supposition  faite,  il  cherche  à  quelles  conJitions 
les  morts  peuvent  être  heureux;  et  il  infère  que,  pour  qu'ils  le  soient,  il 
faut  que  les  impressions  venues  de  la  terre  demeurent  très  faibles  :  autre- 
ment, leur  félicité  en  serait  perpétuellement  troublée  (1101*,  22-35,  1101^ 
1-9).  11  se  trouve  aussi  une  partie  du  même  chapitre  où  Aristote  exprime  sa 
pensée  à  lui  :  il  y  est  question  de  la  nature  du  bonheur;  et  sa  conclusion 
est  que  le  bonheur  ne  dépasse  pas  les  limites  de  la  vie  i)résente  (1100*,  32- 
35,  1100^  1-35,  1101*,  1-21). 

Ce  n'est  pas  que  les  interprètes  ne  soient  divisés  sur  ce  sujet.  D'après  The- 
MisTius  {Paraphrases  in  Aristotelis  librorum  qnse  superstmt,  L.  Spengel, 
Lipsise,  1866),  l'intellect  actif  et  l'intellect  passif  sont  deux  aspects  d'une 
même  faculté  (111,  5,  p.  200,  1-25).  L'un  et  l'autre  sont  impassibles,  sépa- 
rables,  immortels  (111,  4,  p.  174,  12-19;  Ibid.,  p.  175,  4;  — IIF,  5,  p.  194,  16-21; 
p.  195,  6-17;  p.  200,  10-25;  p.  194,  1-2  :  t6v  voûv  Se  are  (Ar)  ^pwfxevov  ôpyctvw 
<ru)|jiaTr/Cw  Tipèç  tyiv  èvépYetav  xat  âfiixTov  tw  awjJiaTi  Tcavrânacn  xaî  àuaOfi  y.al 
XwptCTTÔv).  De  plus,  le  voûç  ainsi  conçu  n'est  pas  Dieu;  il  fait  partie  de  notre 
âme,  etlimmorlalité  qui  lui  convient  est  personnelle  (III,  5,  p.  185,  4-5  :  xal 
lyw  [lèv  ô  a\JYX£[(i£vo;  voù;  ex  toù 8uvâ(ji,£i  xai  toù  àvEpyeia).  Lorsque  Aristote  dit 
que  le  voù;  7:a6r|Tixb;  est  périssable,  il  parle  d'un  troisième  voû;,  qui  est  le 
siège  des  émotions  généreuses,  des  désirs,  de  l'amour,  de  la  haine,  des 
souvenirs,  et  qui  appartient  au  composé  (III,  p.  188,  1-11;  p.  194,  10-26; 
p.  195,  26  et  sqq.  :  qs6apTàv  Ô£),£Y£i  tôv  xoivôv,  xa6'  6v  ô  àvOpwno;  ô  aviv.dtxs'jo:; 
èx  <l/ux^î  xal  (TwjAaTOi;,  èv  w  Cu(j.ol  xaî  â7ti6\;[iia'!  S  xal  IlXaTiov  çOsprà 
{i7ro>a[xêd(v£t). 

Alexandre  d'APHRomsE  a  une  manière  différente  d'entendre  la  même 
queslion  (De  anima  citm  manlissa).  A  son  sens,  le  voûç  Ttoiritixôç  vient  du 
dehors  (ôûpafeev,  ë^wôev) -,  ce  n'est  pas  une  partie  de  noire  ûme  (oOx  wv  {/.ôpiov 
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Mais  alors  que  devient  la  tradition  religieuse?  N'est-elle 
qu'un  agglomérat  de  vaines  légendes?  N'a-t-elle  réelle- 
ment aucune  valeur  philosophique?  Telle  n'est  pas  la 
pensée  d'Aristote  ;  il  se  garde  de  prendre  l'allure  d'un 
sophiste. 

Il  y  a  des  mythes  religieux  qui  prêtent  à  la  divinité 
notre  forme  corporelle,  nos  vices,  nos  passions  et  nos 
crimes.  Et  ceux-là,  il  faut  les  rejeter  comme  autant  de 
blasphèmes;  Platon,  en  cette  matière,  n'a  pas  péché  par 
excès  d'austérité  *. 

Quant  aux  autres  mythes  de  môme  ordre,  surtout  ceux 
qui  remontent  à  une  haute  antiquité  et  que  l'on  trouve 
presque  partout,  ils  ont  d'ordinaire  un  certain  fond  de 
justesse.  Non  qu'il  faille,  à  la  manière  de  Platon,  les 
regarder  comme  des  symboles  humains  de  l'intraduisible 
au-delà.  Rien,  à  l'exception  de  la  matière,  n'est  totale- 
ment intraduisible  :  il  n'y  a  qu'une  raison  pour  les 
hommes  et  pour  les  dieux.  Mais  on  peut  faire  de  ces 
mythes  un  examen  critique,  les  préciser  de  plus  en  plus 
et  dégager  enfin  la  part  de  vérité  qu'ils  enveloppent.  Il 
résulte,  par  exemple,  des  légendes  accumulées  au  cours 
des  âges  sur  le  compte  des  dieux,  «  qu'ils  existent  réelle- 

y.ai  Syva[X!ç  Tt;  tï^;  f,[ii£TÉpa;  <Vuxî5ç);  et  il  est  seul  immortel  (108,  22-24,  30). 
Le  voO;  TiaOriTixô;  n'est  qu'une  sorte  de  puissance  inhérente  à  l'organisme,  qui 
disparaît  avec  l'organisme  lui-niôme  (11?,  18-32;  113,  1  et  sqq.). 

De  celte  divergence  sont  sortis  deux  courants  d'interprétation.  Quant  à 
nous,  Thernistius  nous  semble  platoniser  Aristote  plus  que  de  raison  ;  Alex. 
d'APHRonisE  est  plus  près  du  &  maître  ». 

1.  Arist.,  Met.,  B,  4,  1000*,  9-19  :  ...  à),>,à  Tiepi  jj-èv  twv  (au^ixô);  ffoç'.Ço(X£vtov 
oJx  àÇiov  (jLETà  oTtoufir);  (TxoTtïïv, /6(d.,  2,  997",  8-12;  parfois  cependant,  Aris- 
tote condescend  à  voir  jusque  dans  les  légendes  les  plus  indignes  des  dieux 
un  élément  de  vérité  {Met.,  A,  8,  1074",  5-10).  —  Cf.  Poet.,  S,  25,  1460^ 
32-36,  1461',  \;  Polit.,  A,  1252",  24-27:  l'anthropomorphisme,  voilà  l'idée 
inspiratrice  de  ces  mythes;  et  c'est  là  une  erreur  de  fond. 
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ment  et  que  le  divin  enveloppe  la  nature  entière  ;  le  reste 
n'est  que  de  la  fable  ^  ». 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  doive,  comme  Platon, 
travailler  à  la  purification  de  la  religion  populaire  :  c'est 
là  un  rêve,  et  qui  a  son  danger.  Les  hommes,  en  général, 
n'ont  ni  le  temps  ni  la  puissance  d'esprit  voulus  pour 
s'élever  à  l'idée  pure.  C'est  le  mythe  qui  les  charme,  c'est 
le  mythe  qui  les  persuade  ;  et  quand  on  essaie  de  le  leur 
enlever,  le  fruit  de  vérité  qu'il  contient  se  volatilise  du 
même  coup.  Il  faut  donc  laisser  au  peuple  ses  fables 
favorites;  elles  lui  sont  nécessaires.  La  philosophie  ne 
sera  jamais  que  le  bien  de  quelques  sages.  C'est  ce  que 
semblent  avoir  compris  les  premiers  dompteurs 
d'hommes  :  ils  ont  inventé  de  divines  légendes  pour  im- 
poser à  leurs  semblables  un  commencement  de  discipline 
sociale  2;  et  l'on  n'a  qii'à  suivre  leur  prudent  exemple.  Il 
importe  au  premier  chef  d'élever  des  temples  dans  la  cité 
idéale,  d'y  créer  des  collèges  de  prêtres  aux  frais  de  l'État^ 
et  d'y  permettre  à  la  foule  le  culte  de  ses  dieux,  même  les 
plus  étranges  ^. 

Tels  sont  les  éléments  de  l'éthique  aristotélicienne. 
L'impression  dominante  qui  s'en  dégage,  c'est  qu'elle  est 
principalement  expérimentale  :  elle  se  fonde  presque 
tout  entière  sur  une  analyse  de  nos  actions  dont  le  but 

1.  Arist.,  Met.,  A,  8,  1074",  1-14;  v.plus  haut,  pp.  236-237. 

2.  /</.,  Ibid.,  1074'',  3-5  :  Ta  Se  ).oi«à  (xu6iy.w;  rjoTi  irpotr^xTat  Trpô;  tt;v  rstOw 
•tûv  iTo>lûv  xai  «pô;  Trjv  etî  tov;  vojjlouç  xat  t'a  ouaçÉpov  yj;,riavi. 

3.  Id.,  Polit.,  n,  8,  1328",  11-13,  20-23;  Ibid.,  9,  1329',  28-34 ; /ôid.,  12, 
1-331*,  24  etsqq.;  Ibid.,  10,  1330*,  8-16. 

4.  Id.,  Ibid.,  H,  17,  1336",  14-19  :  ...  IIpô;  ô;  toûto-.;  â3Îr,Jtv  6  vôu-o;  toù; 
£)^ûvTa;  r]),ixîav  it).éov  Ttporjxoyffav  xal  {jTZÏp  avTwv  xal  tÉxvwv  xaî  yjta.iY.û>s 
Ti|ia>?£ïv  Toù;  6£oû;;  Ibid.,  16,  1335",  12-16. 
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est  de  les  coordonner  en  vue  du  bonheur.  Mais  ce  serait 
une  exagération  de  croire  qu'elle  est  indépendante  de  la 
métaphysique.  Elle  s'y  ramène  au  contraire  de  plusieurs 
côtés  à  la  fois  :  et  par  la  notion  du  plaisir  qui  vient  d'un 
acte,  lequel  à  son  tour  vient  d'une  puissance;  et  par  la 
notion  de  la  vertu  qui  n'est  que  le  perfectionnement  de 
nos  facultés;  et  par  l'idée  du  bonheur  qui  a  sa  source 
dans  l'achèvement  de  la  «  forme  »  humaine.  On  ne  peut 
pas  même  dire  que  l'éthique  d'Aristote  soit  indépen- 
dante de  la  religion.  Dieu  produit  l'ordre  des  choses  par 
l'attrait  qu'il  exerce  sur  la  nature;  et,  à  ce  titre,  il  est 
encore  le  fondement  de  toute  relation  morale.  Bien  plus, 
Dieu  se  situe,  au  sommet  de  la  hiérarchie  des  êtres, 
comme  le  terme  d'une  obligation  :  c'est  un  devoir  essen- 
tiel de  lui  accorder  l'hommage  de  la  ((  T',;;.r,  ».  Aristote  a 
éthérisé  la  religion  ;  il  ne  l'a  point  rayée  du  domaine  de  la 
morale. 


CHAPITRE  II 


LA    FAMILLE. 


L'individu  ne  se  suffit  pas  à  lui-même.  Comme  il 
meurt,  il  faut  qu'avant  de  mourir  il  se  reproduise  dans 
son  semblable.  Et  cette  œuvre  de  propagation  de  l'espèce 
suppose  le  rapprochement  des  sexes  :  elle  s'accomplit  par 
l'union  de  l'homme  et  de  la  femme.  La  famille  est  d'une 
nécessité  primordiale  :  c'est  la  première  en  date  et  la 
plus  naturelle  des  communautés*. 

11  importe  donc  de  chercher  quelle  en  doit  être  l'orga- 
nisation, de  déterminer  successivement  les  relations 
mutuelles  des  membres  qui  la  composent  et  les  biens  de 
nature  diverse  dont  elle  a  besoin  pour  subsister. 

Le  père  n'a  pas  de  devoirs  de  justice  à  l'égard  de  ses 
enfants,  aussi  longtemps  qu'ils  sont  mineurs.  On  peut 
alors  les  considérer  comme  une  simple  extension  de  sa 
personne,  comme  «  des  parties  de  son  être  »;  et  l'on  ne 
saurait  être  ni  juste  ni  injuste  pour  soi-même  :  toute 
question  de  droit  suppose  que  l'on  est  deux  2.  Mais  où  la 
justice  ne  trouve  pas  de  place,  prédomine  un  principe 
supérieur,  qui   est  l'amour;  et  ce  principe,   d'ordinaire, 

1 .  Arist.,  Elh.  Nie,  0,  14,1 162',  15-29  :  ...  âv6pcono;  yàp  tî)  çûcrei  crvjvSuacTTt- 
y.èv  (AÔtXXov  7]  Tto)iTty.6v,  ôuw  TrpÔTepov  xai  àvayxatÔTepov  olxta  noXewç,  xat 
TîxvoTtoiîa  xoivÔTEpov  Tot;  Çwot:...  ;  Polit.,  A,  2,  1252*,  26-30. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  E,  10,  1134^  8-13;  Eth.  mag..  A,  34,  1194^,  10-22. 
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suffit  à  tout.  Par  le  l'ait  que  le  père  voit  dans  ses  enfants 
comme  des  parcelles  de  sa  propre  vie,  par  le  fait  qu'ils 
sont  d'autres  «  lui-même  »,  il  éprouve  à  leur  ég-ard  une 
tendresse  inaltérable  et  toujours  en  éveil  :  il  leur  procure 
en  chaque  occasion  ce  que  son  expérience  lui  inspire  de 
meilleur;  il  pourvoit  avec  un  soin  jaloux  au  développe- 
ment normal  de  leur  corps  et  de  leur  âme^. 

Et  puisque  telle  est  la  nature  de  l'autorité  paternelle, 
puisqu'elle  a  pour  principe  je  ne  sais  quelle  bonté  iné- 
puisable qui  donne  d'abord  la  vie  et  s'attache  ensuite  à  la 
développer,  on  voit  du  même  coup  comment  les  enfants 
doivent  se  comporter  à  son  endroit.  Ce  n'est  pas  assez 
pour  eux  de  s'y  soumettre;  ce  n'est  pas  assez  non  plus  d'y 
répondre  par  un  tribut  d'affection,  si  généreux  qu'il  soit  : 
l'affection  ne  suffit  à  payer  l'affection  que  lorsqu'il  s'agit 
de  personnes  égales.  Il  faut  rendre  aux  parents  le  même 
genre  d'hommage  qu'aux  dieux  qui  les  ont  associés  à 
leur  puissance  créatrice  :  c'est  par  l'honneur  surtout  que 
l'on  s'acquitte  à  leur  égard  dans  la  mesure  du  possible 2. 

Entre  le  mari  et  la  femme,  l'amitié  joue  encore  le  rôle 
capital;  et  plus  elle  acquiert  de  force,  plus  elle  s'élève 
vers  sa  forme  supérieure  qui  est  d'avoir  la  vertu  pour 
règle,  plus  elle  apporte  au  foyer  d'ordre  et  d'intimes 
joies •^.  Mais,  si  grande  que  devienne  sa  douce  influence, 

1.  Arist.,  Eth.  Nie,  0,  14,  1161",  27-20  :  y^''^';  [J-^''  o^"'  iva-io.  <pi),où<jiv  w; 
éauTou;  (xà  "yàp  il  a-JTwv  otov  etegoi  aÙTol  tw  xs/wfîaClat)  ;  Ibid.,  12,  1160'', 
24-27;  Ibid.,  13,  1161%  10-20;  Ibid.,  14,  1162%  4-7;  Polit.,  A,  12,  1259% 
37  et  sqq.;  1259",  10-17;  cf.  Eth.  Nie,  0,  9,  1159%  27-33;  Ibid.,  I,  7,  1167"- 
1168% 

2.  Id..  Eth.  Nie,  0,  13,  1161%  20-22;  Ibid.,  14,  1162",  4-7;  Ibid.,  I,  1, 
116i",  3-6;  Ibid.,  2,  1165%  24-25. 

3.  M.,  Ibid.,  0,  14,  1162%  15-29;  Ibid.,  11,  1160%  7-8;  Ibid.,  13,  1161% 
22-25. 
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elle  ne  fonde  pas  à  elle  seule  toutes  les  relations  conju- 
gales; ici,  la  justice  intervient  i.  La  femme  a  une  raison 
inachevée,  mais  réelle;  elle  est  capable  de  bonheur;  elle 
a  des  droits.  Et  ces  droits  sont  assez  nettement  définis  par 
la  nature  elle-même  '.  La  femme  n'est  point  faite,  comme 
le  voulait  Platon,  pour  la  politique  et  la  guerre  ;  ses  fonc- 
tions sont  d'ordre  intérieur  :  ce  qui  lui  revient,  c'est  le 
soin  des  enfants  et  celui  du  ménage  3.  De  plus,  elle  jouit 
d'un  certain  pouvoir  délibératif  :  elle  a  le  droit  d'être 
consultée  sur  les  questions  qui  concernent  la  famille, 
comme  le  citoyen  celui  de  voter  en  ce  qui  intéresse  l'État. 
Mais  ce  n'est  pas  à  elle  de  décider.  Le  commandement 
appartient  au  mari  qui  l'emporte  en  raison^.  Ainsi  le  veut 
l'ordre  des  choses;  et  l'expérience  montre  qu'on  ne  s'en 
éloigne  pas  impunément.  A  Lacédémone,  les  femmes  pou- 
vaient hériter;  elles  perdirent  leur  patrie.  Dans  cette  cité 
de  soldats,  elles  n'eurent  pas  de  peine  à  se  faire  des  amants 
qui  leur  léguèrent  des  biens  considérables.  De  là  des  con- 
séquences fatales,  qui  s'affirmèrent  de  plus  en  plus  avec 
le  temps.  Les  femmes  contractèrent  elles-mêmes  des  habi- 
tudes croissantes  de  mollesse  et  de  débauche  ;  peu  à  peu 
la  fortune  du  pays  se  groupa  tout  entière  dans  quelques 
mains.  Et  l'État  des  Spartiates,  de  moins  en  moins  peuplé, 
finit  par  ne  plus  avoir  qu'un  nombre  insuffisant  de  dé- 
fenseurs.   Lacédémone    déclina    pour   n'avoir  pas    com- 

1.  KmsT.,  Eth.  Nie,  E,  10,  1134",  15-17  :  Bib  [aSX/.ov  itpô;  Ywvaï/â  èaTi  Sîxaiov 
■?]  Tcpôç  'cey.va  y.al  vcTr,u.aTa'  toûto  yio  èdit  t6  oly.ovojAixôv  Sîxaiov  ;  Eth.  marj., 
A,  34,  1194",  22-28. 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  e,  12,  1160",  32-35;  Ibid.,  14,  1162*,  20-24. 

3.  Id.,  Polit.,  B,  6,  1264",  37-39;  Ibid.,  5,  1264*,  40,  1264^  1-6. 

4.  /(/.,  Ibid.,  A,  12,  1259*,  37-40,  1259",  1-10;  Eth.  Nie,  0,  12,  1160\ 
32-35;  Ibid.,  13,  1161*,  22-25;  Polit.,  A,  2,  1252*,  26-34,  1252",  1-9. 
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pris  que   riiomme  est  le  chef   naturel  de  la  famille  i. 

Dans  les  rapports  fraternels,  la  justice  et  l'amitié  sem- 
blent aller  de  pair.  Les  frères  sont  des  êtres  libres  de  môme 
dignité  :  ce  sont  des  égaux,  qui  ont  des  droits  égaux.  Si 
l'on  peut  dire  de  l'autorité  paternelle  qu'elle  est  royale  et 
du  pouvoir  marital  qu'il  est  aristocratique,  il  est  légitime 
aussi  de  comparer  la  vie  fraternelle  à  la  timocratie.  Mais 
cette  timocratie  familiale  ne  ressemble  pas  de  tous  points 
aux  autres  régimes  de  même  nature  ;  l'amitié  y  tient  une 
place  beaucoup  plus  grande  que  dans  les  cités  qui  ont 
choisi  cette  forme  de  gouvernement.  Les  frères  sont  des 
rejetons  de  la  même  souche;  ils  ont  à  peu  près  le  même 
âge  :  ce  qui  établit  entre  eux  une  harmonie  profonde  de 
sentiments  et  d'idées.  Vivant  dans  le  même  foyer,  ils  ont 
appris  dès  la  plus  tendre  enfance  à  se  chérir  les  uns  les 
autres.  De  là  une  tendresse  mutuelle  qui  donne  au  respect 
de  la  justice  une  prédominance  particulière  2. 

Outre  ses  membres  proprement  dits,  la  famille  antique 
comprenait  des  esclaves.  Et  Platon  sent  déjà  ce  quil  y  a 
d'anormal  dans  la  condition  faite  à  ces  êtres  humains  :  il 
y  voit  une  nécessité  que  l'on  ne  peut  admettre  qu'à  contre- 
cœur^'. Aristote  n'a  point  de  tels  scrupules.  Plus  positif  que 
son  maître,  observateur  autant  que  métaphysicien,  le  fils 

1.  Arist.,  Polit.,  B,  9,  1209^,  12-40,  1270^  1-34;  cf.  Ibid.,  E,  7,  1306^  27- 
31.  —  Platon  signale  également  la  licence  des  Lacédémonienneâ  {De  leg.,  I, 
637%  éd.  Steph.). 

2.  Id.,  Eth.  Nie,  0,  14,  116P,  27-35,  1262»,  9-15;  Ibid.,  12,  1161%  3-6; 
Ibid.,  13,  1161',  25-30. 

3.  Pl\t.,  De  leg.,  VJ,  776''-778''.  Platon  ne  songe  pas  à  légitimer  l'escla- 
vage. De  plus,  il  remarque  avec  justesse  que,  si  les  esclaves  sont  des  êtres 
diminués,  la  cause  en  est  d'ordinaire,  non  dans  la  nature,  mais  dans  les  mau- 
Tais  traitements  qu'on  leur  inflige;  il  a  de  la  question  une  vue  plus  com- 
préhensive  et  plus  vraie. 
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du  médecin  d'Am^Titas  érige  la  coutume  en  principe  et 
s'efforce  de  la  légitimer. 

La  famille  se  compose  de  personnes  libres.  Or  une 
personne  libre  ne  s'abaisse  pas  au  point  de  vaquer  à 
toute  espèce  de  besognes.  Sa  loi  dominante  est  d'éviter 
ce  qui  peut  diminuer  la  beauté  du  corps,  la  noblesse  des 
sentiments  et  la  vigueur  de  l'esprit.  Elle  ne  porte  pas  de 
fardeaux,  elle  ne  défonce  pas  la  terre,  elle  ne  fabrique  ni 
ses  vêtements  ni  ses  chaussures,  elle  laisse  à  d'autres  la 
pratique  du  commerce  :  tout  travail  manuel,  tout  trafic  a 
pour  elle  quelque  chose  de  déshonorante  Elle  apporte 
même  une  certedne  sobriété  à  la  culture  des  beaux-arts  ;  il 
y  faut  des  attitudes  et  des  mouvements  qui  tendent  à  dé- 
truire l'eurythmie  des  formes  physiques.  Jupiter  ne  joue 
pas  de  la  cithare  ;  c'est  assez  pour  lui  d'écouter  les  citha- 
ristes^.  Et  l'on  raconte  que  Minerve,  après  avoir  inventé  la 
flûte,  la  rejeta  loin  d'elle  à  cause  de  la  difformité  que  pro- 
duit dans  les  traits  l'usage  de  cet  instrument  -. 

L'activité  d'un  homme  libre  ne  descend  pas  au-dessous 
de  ce  luxe  de  la  vie  qui  la  rend  «  belle  et  bonne  ».  Et,  par 
suite,  il  faut  qu'il  y  ait  au  foyer  domestique  des  êtres  infé- 
rieurs à  qui  reviennent  les  nécessités  de  l'existence,  des 
«  outils  \ivants  »  dont  la  destinée  soit  de  remplir  les  fonc- 
tions qui  la  rendent  possible.  L'esclavage  est  un  besoin  de 
la  condition  humaine  3;  et  à  ce  besoin,  la  nature  a  pourvu 
comme  à  tout  le  reste.  Il  y  a  une  classe  de  gens  qui  ne  sont 
élevés  que  d'un  degré  au-dessus  de  la  bête.  Leur  intelli- 
gence est  si  faible  qu'ils  ne  savent  point  s'en  servir  par  eux- 

1.  AniST.,  Polit.,  e,  2,  1337^  4-15. 

2.  Id.,  Ibid.,  0,  5,  1339^  7-10;  Ibid.,  6,  13'J0^  35-39;  Ibid.,  1341^  3-6. 

3.  Id.,  Ibid.,  A,  4,  1253^  23-38,  1254%  1-17. 
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mêmes  :  ils  manquent  à  peu  près  totalement  d'initiative. 
Lorsqu'on  leur  paile  le  langage  de  la  raison,  ils  le  sentent 
beaucoup  plus  qu'ils  ne  le  comprennent;  ils  seraient  inca- 
pables de  le  découvrir.  Ces  gens  ne  sont  nés  ni  pour  gou- 
verner les  autres  ni  pour  se  gouverner  eux-mêmes.  Leur 
vocation  forcée  et  la  plus  conforme  à  leur  intérêt,  c'est 
d'obéir;  et  voilà  les  esclaves^.  On  les  reconnaît  d'ailleurs 
à  certaines  marques  physiques  :  ils  ont  une  vigueur  tout 
animale,  ils  marchent  courbés  vers  la  terre  et  sont  comme 
façonnés  du  dehors  aux  fonctions  subalternes  qui  les  at- 
tendent-. 

Du  moment  que  l'esclavage  suppose  une  telle  infériorité 
de  nature,  on  n'a  point  le  droit  d'y  réduire  tout  le  monde 
indistinctement.  Les  Grecs,  par  exemple,  sont  dignes  de 
la  liberté  ;  ils  demeurent  tels,  en  quelque  endroit  qu'ils 
aillent  fixer  leurs  pénates,  quelles  que  soient  les  vicissi- 
tudes qu'ils  viennent  à  subir  :  c'est  un  bien  dont  ils  ne 
sauraient  être  privés  sans  injustice.  Au  contraire,  les  Bar- 
bares montrent  assez  par  leurs  mœurs  qu'ils  sont  faits 
pour  être  asservis;  les  sociétés  qu'ils  forment  ne  comptent 
que  des  esclaves.  Il  est  permis  de  les  vendre,  de  les  ache- 
ter, de  conserver  comme  <(  une  chose  »  les  prisonniers  de 
guerre  qu'on  leur  fait.  Les  poètes  ont  raison  de  dire  «  qu'il 
convient  aux  Hellènes  de  commander  aux  barbares  »  ^. 

Une  autre  conséquence  du  même  principe,  c'est  qu'en- 
tre le  maitre  et  l'esclave  il  ne  peut  y  avoir  ni  relation  de 
justice,  ni  relation  d'amitié.  Vu  que  l'esclave  «  ne  possède 

1.  Arist.,  Polit.,  \.  5,  1254»,  17-39,  1254^  1-26;  Ibid.,  A.,   2,  1252*,  30-34, 
1252^  1-5;  cf.  Ibid.,  T,   6,  1278^  32-37. 

2.  Id.,  Ibid..   A,  5,  1254^  27  et  sqq. 

3.  /(/.,  Ibid.,  A,    2,    1252^   5-9;  Ibid.,   A,  6,   1255»,    26-40;  Ibid.,    H,   7, 
132:^  18-36;  Et/t.  A'ic,  B,  12,  11G0^  27-29. 
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pas  la  raison  »  ou  ne  la  possède  que  dans  une  mesure  in- 
signifiante, il  n'a  pas  de  droits  *  ;  et  de  lui  à  son  maître  la 
différence  est  si  profonde  qu'entre  l'un  et  l'autre  il  ne  peut 
s'établir  aucune  espèce  d'aifection^.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'il  ne  faille  user  envers  les  esclaves  que  de  la  verge  et 
du  cachot;  il  est  bon  de  les  traiter  le  plus  possible  par  la 
douceur  et  la  persuasion  3.  En  outre,  tout  esclave  est  un 
homme  et  peut  être  aimé  comme  tel^.  Mais  de  semblables 
égards  demandent  de  la  prudence  ;  rien  n'est  difficile 
comme  la  conduite  des  esclaves  :  l'extrême  sévérité  les 
contraint  à  la  révolte,  et  l'indulgence  leur  en  inspire 
l'idée  ^. 

Les  esclaves  ne  sont  que  des  instruments  de  travail 
(cpyava).  Il  faut  de  plus  à  chaque  famille  une  certaine 
somme  de  biens,  soit  pour  se  nourrir,  soit  pour  se  vêtir, 
soit  pour  se  protéger  contre  les  intempéries  de  l'air;  et 
l'acquisition  de  ces  biens  est  soumise  à  des  lois  dont  l'en- 
semble relève  de  l'économie. 

Les  uns  font  paitre  des  troupeaux  qu'ils  conduisent  de 
pays  en  pays  «  comme  un  sol  vivant  »  ;  les  autres  cultivent 
la  terre;  ceux-ci  vivent  de  chasse,  ceux-là  de  pêche.  Et 
tous  ces  moyens  sont  légitimes^.  Légitimes  sont  aussi  les 


1.  AniST.,  Eth.  Nie,  E,  10,  1134^  8-12. 

2.  LL,  Ibid.,  0,  13,  1161",  1-5  :  s\.V.a.  S' où-/.  îa-i  irpô;  -rà  à'Yjyjx  ct\ioï  ôtxaiov. 
'A).X'  oùSà  Ttpôç  ïnTtov  ^  Poùv,  oOôà  Tipô;  Soû).ov  •q  8o\J),o;.  OùSàv  yàp  xoivov  ècttiv. 
6  Tfàp  5oy)o;  éfjuj/uy.ov  ôpyavov,  tô  S'  ôpyavov  iii\j-/oç  6oû),oc. 

3.  Id.,  Polit.,  A,  13,  1260»,  5-7. 

4.  Id.,  Eth.  Nie,  0,  13,  1161",  5-8  :  ^  (j.kv  o-jv  Sov/o;,  oO-a  k'sti  çùîa  itpô; 
oÙTÔv,  -Q  8'  âvôptoTto;'  Soxeï  -jàp  etvaî  ri  Sixaiov  Ttavtl  àvOpw-w  itpà;  irâvra  tov 
8uvàu.Evov  xotvwvriffai  v6[xoy  xat  «tuvOi^xyi;'  xal  çiXta;  S:^,  yt.a.b'  ôffov  âvOpcono;  ; 
Polit.,  A,  6,  1255",  6-15. 

5.  Id.,  Polit.,  A,  6,  125.5",  12-15;  Ibid.,  B,  t),  1269*,   34-40,  1269»,  1-12. 

6.  Id.,  Ibid.,  A,  8,  125^)^  30-41,  1256\   1-22. 
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conquêtes  que  l'on  fait  sur  les  Barbares  ;  vu  que  leur  des- 
tinée est  de  vivj-e  sousle  joug '. 

Les  provisions  une  fois  réunies,  les  uns  se   trouvent 

d'avoir  tel  bien  en  surabondance  et  manquent  de  tel 
autre,  tandis  que  le  cas  contraire  se  produit  chez  les 
voisins;  et  de  là  des  échanges  en  nature  qui  ont  égale- 
ment leur  raison  d'être,  qui  sont  encore  conformes  à 
l'ordre  ^.  Mais  la  question  revêt  un  autre  caractère, 
lorsqu'il  s'agit  d'échange  contre  monnaie,  c'est-à-dire 
de  commerce.  L'échange  en  nature  trouve  une  limite  dans 
les  besoins  de  la  famille  en  faveur  de  laquelle  il  s'opère  3; 
l'échange  contre  monnaie  ^  n'a  pas  de  borne  :  infinie  est  la 
somme  des  ressources  que  l'on  y  peut  acquérir^.  Il  allume 
donc  la  soif  insatiable  de  l'or  ^  ;  il  ne  tarde  pas  à  produire 
des  fortunes  immenses  :  et  de  là  résultent  des  inconvé- 
nients qui  finissent  par  tout  perdre.  L'équilibre  des  classes, 
si  nécessaire  à  la  paiv  commune,  est  de  plus  en  plus 
troublé  ''.  Il  s'introduit  dans  les  âmes  une  fièvre  de  jouis- 
sance et  une  estime  exclusive  de  la  richesse,  qui  dévelop- 
pent toutes  les  passions,  où  disparaissent  peu  ù  peu  le  sens 
et  l'amour  du  bien  s. 

Le  commerce  est  mauvais  par  les  suites  qu'il  amène. 
Et  l'on  en  peut  dire  autant  du  prêt  à  intérêt  qui  l'ac- 
compagne   toujours  :   il  n'a  pas  de    limite  non  plus    et 

1.  Arist.,  Polit.,  A,  8,  1256^  23-30. 

2.  Id.,  Ibid.,9,   1256",  40-41,  1257»,  1-30. 

3.  Id.,  Ibid.,   1257^  14-19,  28-30. 

4.  Id.,  Ibid.,  9,  1257%  30-41,  1257",  1-22;  cf.  Eth.  Nie,   I,  1,  1163M164«'. 

5.  Id.,  Polit.,  A,  9,  1256",  40-41,  1257^,  1-5;  Ibid.,nhl^,   22-34. 

6.  Id.,  Ibid.,  9,  1257",  40-41,  1253%  1-18;  cf.  Ibid.,  B,  7,  1207%  3  et  S'jq. 

7.  Id.,  Ibid.,  A,  11,  1295",  3-28. 

8.  Id.,  Ibid.,  B,  7,  1266%  24-31;  Ibid.,  9,  1269",  19-27  et  sqq.  :  il  s'agit 
desfemiaes  de  Sparte  dont  l'tiistoire  est  résumée  plus  liaul. 
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par  là  même  il  tend  aussi  à  déchaîner  toutes  les  convoi- 
tises. En  outre,  ce  dernier  mode  d'acquisition  est  injuste 
par  nature  :  l'argent  ne  produit  rien  ;  il  est  stérile.  L'on 
exige  un  bénéfice  illégitime,  lorsqu'on  demande  à  ses 
débiteurs  quelque  chose  de  plus  que  la  somme  prêtée  ^ 

Telle  est  l'idée  qu'Aristote  s'est  faite  de  la  famille.  Et 
cette  idée  une  fois  connue,  on  est  à  même  de  mieux  com- 
prendre sa  réfutation  de  la  République. 

D'après  ce  que  l'on  vient  de  voir,  la  famille  tient  à  l'es- 
sence même  de  l'homme  :  elle  est  d'institution  naturelle. 
Platon  a  méconnu  ce  fait  fondamental;  et  cette  méprise 
initielle  entraîne  toute  une  série  de  conséquences  funestes. 
Établissez  la  communauté  des  biens,  et  vous  supprimez 
du  coup  le  véritable  stimulant  du  travail.  D'ordinaire,  on  ne 
s'intéresse  franchement  qu'à  soi-même  et  aux  siens,  on  ne 
se  dépense  que  pour  ses  propres  affaires.  S'agit-il  du  bien 
public,  les  autres  sont  assez  nombreux  pour  y  veiller,  et 
l'on  ne  montre  du  zèle  qu'à  toucher  son  salaire  :  les  fonc- 
tionnaires sont  paresseux  2,  Établissez  la  communauté  des 
femmes  et  des  enfants,  et  vous  tarissez  la  source  principale 
de  l'amitié  ;  vous  détruisez  par  le  fait  la  plus  solide  ga- 
rantie delà  concorde  civile.  C'est  dans  la  famille  surtout  que 
l'amitié  devient  intense  et  pure,  qu'elle  s'unit  à  la  vertu 
et  milite  en  faveur  de  l'ordre.  Ailleurs,  elle  n'a  d'ordi- 
naire qu'une  influence  médiocre;  c'est  comme  une  goutte 
de  liqueur  dans  un  vase  rempli  d'eau.  Ou  bien  la  société 
se  fragmente  en  foyers,  ou  bien  il  n'existe  plus    entre 


1.  Arist.,  Polit.,  A,  10,  1258\  38-'iO,  1259",  1-8.  —  Platon  prohibe  égale- 
ment l'usure  (De  Ipg.y  V,  742'). 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  3,  1261",  32-38;  Ibid.,  5,  12G3%  40-41,  12G3",  1-7;  Ibid., 
4,  1232",  22-23. 
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les  hommes  aucune  bienveillance  efficace  ^  Que  devien- 
nent d'ailleurs,  dans  riiypothèse  de  Socrate,  les  lois 
naturelles  qui  président  à  la  vie  de  famille?  D'après  sa 
doctrine,  on  ne  connaît  ni  son  père,  ni  sa  mère,  ni  ses 
frères,  ni  ses  sœurs.  On  aura  donc  fatalement  des  rapports 
illicites  avec  eux.  On  se  trouvera  sans  le  savoir  de  les  inju- 
rier, de  les  frapper,  d'entretenir  avec  les  siens  des  amours 
incestueux  :  autant  de  violations  de  ces  préceptes  non 
écrits,  qu'aucune  convention  humaine  ne  saurait  abolir 2. 

«  La  politique  de  Socrate  est  spécieuse  et  d'aspect  phi- 
lanthropique. L'auditeur  l'accueille  avec  plaisir,  dans  la 
pensée  qu'elle  peut  inspirer  à  l'homme  un  amour  incroya- 
ble pour  ses  pareils  »  ^.  Mais,  en  réalité,  c'est  au  résultat 
contraire  qu'elle  aboutit  :  elle  détruit  l'ordre  social,  pré- 
cisément parce  qu'elle  nie  celui  de  la  famille.  Et  ce  mal 
universel,  elle  le  produit  sans  aucune  compensation,  au 
profit  d'un  postulat  insoutenable.  L'idée  maîtresse  dont 
s'inspire  Platon,  c'est  celle  de  l'unité.  Or  cette  idée  le 
trompe  en  politique,  non  moins  qu'en  métaphysique.  La 
société  est  essentiellement  une  pluralité  ;  et  cette  pluralité 
ne  se  compose  pas  d'éléments  identiques  :  il  y  faut  des 
chefs,  des  juges,  des  soldats,  des  agriculteurs,  des  arti- 
sans. La  société  est  essentiellement  une  pluralité  hétéro- 
gène; par  là  même  son  unité  ne  peut  être  que  relative, 
analogue  à  celle  d'une  harmonie  ^. 

Ces  considérations  d'Aristote  sur  la  famille  révèlent 
avant  tout  un  sens  profond  des  conditions  pratiques    de 


1.  Arist.,  Polit.,  B,  4,  1202»,  7-24;  Ibid.,  3,  1261^,  32-39,  1262^,  1-14. 

2.  Id.,  Ibid.,  4,  12G2»,  24-40. 

3.  Id.,  Ibid.,  R,  5,  1263^  15-18. 

4.  Id.,  Ibid.,  2,  1261%  14-39,  1261^,  M5;  Ibid.,  5,  1263N  27-37 


3i6  ARISTOTE. 

la  vie;  lisait  que  les  hommes  en  général  ne  veulent  le 
bien  que  dans  la  mesure  de  leur  bien  '  ;  et  il  se  prononce 
hardiment  pour  la  propriété  et  le  mariage  traditionnel  où 
se  réalise  le  mieux  cette  alliance  de  l'égoïsme  et  du  de- 
voir. Ses  erreurs  elles-mêmes  viennent  d'une  connais- 
sance singulièrement  pénétrante  de  la  logique  réelle.  S'il 
soutient  la  thèse  de  l'esclavage,  c'est  qu'il  sent  avec  force 
combien  il  y  a  de  péril  à  lâcher  dans  la  cité  toute  une 
masse  d'individus  dont  l'ignorance,  la  convoitise  et  les 
prétentions  croissantes  ne  peuvent  que  troubler  les  af- 
faires pubHques.  Et  ce  péril  existe  encore,  il  est  plus  grand 
que  jamais  :  il  n'y  a  rien  de  menaçant  comme  les  démo- 
craties modernes.  S'il  condamne  le  commerce  et  le  prêt 
à  intérêt,  c'est  qu'en  définitive  il  voit  dans  ces  deux  modes 
d'acquisition  des  principes  de  décadence  morale  :  il  a 
déjà  observé  que  la  plupart  des  hommes  sont  incapables 
de  supporter  la  richesse. 

I.  Arist.,  Polit.,  B,  3,  1261'',  33-35  :  riXiTta  yàp  èTicjxeXsîa;  Tuy/âvet  tô  tÙ-v.- 
ffTwv  xoivôv  Twv  yàp  îSîwv  jj.â),KjTa  spovrîÇouoiv,  twv  cï  xotvwv  r^tTOv,  r,  ôcïov 
éxâffTw  èmSi),).ei.  Platon  a  beaucoup  moins  ce  sentiment  de  la  réalite  vive, 
au  moins  dans  la  période  moyenne;  il  croit  davantage  au  perfectionnement 
possible  de  notre  nature.  Encore  sa  République  n'est-elle,  pour  lui,  qu'une 
limite  dont  on  peut  s'approcher  de  plus  en  plus,  mais  que  l'on  n'atteint  ja- 
mais [Rep.,  V,  472*  et  sqq.). 


CHAPITRE  III 


LA    CITE 


La  famille  se  développe  en  bourgades-;  et  les  bour- 
gades, à  leur  tour,  se  groupent  sous  forme  de  cité  ^.  Pour- 
quoi ce  dernier  mode  d'association? 

Le  but  de  la  cité  n'est  pas  la  conquête  ;  sur  ce  point  ca- 
pital, les  Cretois  et  les  Lacédémoniens  se  sont  trompés. 
Outre  qu'il  vaut  mieux  commander  à  des  personnes  libres 
qu'à   des  vaincus  *,  il  existe   un  droit  des  gens,  au  moins 

1.  Il  est  certain  que  nous  n'avons  pas  le  plan  primitif  de  la  Politique 
d'Aristote.  Les  livres  VII  et  VIII  font  suite  au  livre  III.  .\insi  semble  le  vou- 
loir l'ordre  naturel  des  questions.  De  plus,  le  livre  111  se  termine  par  cette 
phrase  inachevée  :  àvàyxT)  Sy)  tôv  (AÉÀXovxa  irspl  aÙTviî  [iro).fC£ca;  iffi  àptaty;;] 
»Toiriffa(j9at  xïjv  nçoariy^oijtia.'v  tjY.i'^iy...  La  même  piirase  est  reprise  en  partie  et 
achevée  au  commencement  du  livre  VII  :  irspl  iioXtTsia;  àpi<svf\ç  tov  [xfXXovia 
■JtoiiiffaffÔat  Tr)v  7tpoar,xoy(7av  ÎJiQTYiCTtvàvàvy.Y)  SiopiaaaOat  Ttpwtov  xi;  atpETwxaTO; 
pio;.  Certains  passages  du  livre  IV  (1289%  30;  1290=*  1-2;  l•293^  1-3),  où  l'on 
parle  de  l'aristocratie  comme  d'un  sujet  déjà  traité,  supposent  également 
l'antériorité  des  livres  VII  et  VIII.  On  discute,  en  second  lieu,  la  question 
de  savoir  s'il  faut  intervertir  les  livres  V  et  VI.  On  remarque  en  troisième 
lieu,  dans  la  Politique  d'Aristote,  des  altérations  et  des  lacunes  assez  nom- 
breuses.—  Il  est  inutile,  croyons-nous,  de  nous  étendre  sur  ces  questions  de 
critique  philologique;  elles  sont  traitées  de  main  de  maître  et  avec  un  luxe 
exceptionnel  d'érudition  par  Edouard  Zeller  {ou,v7\  cit.,  II,  2,  672-678, 
n.2). 

2.  Arist.,  Polit.,  A,  2,  1252",  15-16  :  i\  ô' i/.  irXetôvwv  oîxtwv  xotvMvia  npwtri 
XpricEw;  £V£7.£v    jayi   i^ri\>.iç>o'j  xwjiri. 

3.  /(/.,  Ibid.  :  ri  0  èx  ttXe'.ôvwv  xtofiôiv  xoi-^wvia  TÉ).eio:  Tzôh^. 

4.  Id.,  Ibid.,  H,  14,  1333",  27-29. 
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entre  nations  civilisées  ;  et  ce  droit  veut  que  l'on  ne 
chasse  pas  aux  hommes  comme  aux  bêtes  *.  De  plus,  la 
guerre  n'est  qu'un  moyen,  qui  a  sa  fin  dans  la  paix  :  on 
prend  de  la  peine  pouravoir  du  loisir,  on  se  bat  pour  trou- 
ver l'indépendance  et  dans  l'indépendance  la  beauté  delà 
vie  2.  Les  faits  d'ailleurs  parlent  ici  plus  haut  que  le  rai 
sonnement.  Une  organisation  toute  militaire  de  l'État  ne  va 
pas  sans  dommage.  Lorsqu'un  chef  d'armée  est  assez  fort 
pour  asservir  les  voisins,  il  peut  aussi  dominer  ses  conci- 
toyens ;  et  de  là  un  danger  perpétuel  de  tyrannie  auquel 
les  Spartiates  eux-mêmes  n'ont  pas  toujours  échappé  :  on 
en  a  comme  preuve  la  conduite  de  Pausanias  ^.  Chose 
plus  grave  encore,  Lacédémone  a  trouvé  dans  son  milita- 
risme l'une  des  principales  causes  de  sa  perte.  C'est  une 
remarque  que  Platon  a  faite  dans  ses  Lois,  et  l'on  ne  peut 
que  lui  donner  raison.  «  La  constitution  »  des  Spartiates 
<(  est  tout  entière  ordonnée  vers  une  partie  de  la  vertu, 
celle  qui  est  relative  aux  combats...  Aussi  se  conservaient- 
ils  dans  la  guerre  ;  mais  ils  se  perdaient  dans  la  paix,  pour 
ne  pas  savoir  user  de  leurs  loisirs  et  ne  pratiquer  aucun 
exercice  supérieur  à  celui  des  armes.  Là  se  trouve  un  vice 
qui  n'est  pas  de  mince  importance.  Ils  pensent,  il  est  vrai, 
que  les  conquêtes  sont  plutôt  le  résultat  de  la  vertu  que 
celui  de  la  méchanceté;  et  c'est  juste.  Mais  ils  supposent 
en  même  temps  qu'elles  l'emportent  en  valeur  sur  la  vertu  : 
en  quoi  ils  se  trompent  »  ^. 

1.  Arist.,  Polit.,  H,  2,  1324*,  36-41;  Ibid.,  14.  1334%  2. 

2.  Id.,  Ibid.,   14,  1333»,  33-41,  1333^  1-3  ;  Ibid.,   1333N  38-41,  1334%  1-2; 
Ibid.,  15,  1334»,  11-16;  Ibid.,  2,  1324^  1-36. 

3.  Id.,  Ibid.,   H,  14,  1333^  29-35. 

i.Id.,  Ibid.,  B,  9,  1271%  41,   1271%  1-10;  cf.  Ibid.,   H,    14,  1333%    14-26: 
Pi.AT.,  De  leg.,  III,  688*. 
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Le  but  de  la  cité  ne  consiste  pas  non  plus  dans  les  avan- 
tages qui  résultent  d'une  alliance  défensive  ou  d'un  traité 
de  commerce,  si  intimes  et  si  durables  que  soient  ces 
conventions  ;  car  chacun  des  peuples  qui  les  ont  signées 
garde  sa  forme  de  gouvernement,  ses  magistrats  et  ses 
lois  *.  Supposé  même  qu'un  certain  nombre  d'individus 
de  professions  diverses,  architectes,  laboureurs  et  cordon- 
niers, viennent  à  conclure  un  pacte  par  lequel  ils  se  pro- 
mettent soit  de  respecter  la  justice  dans  leurs  échanges 
quotidiens,  soit  de  se  défendre  les  uns  les  autres  contre 
les  agressions  extérieures  ;  que  l'on  élève,  si  l'on  veut,  jus- 
qu'à dix  mille  et  plus  la  quantité  des  personnes  groupées 
de  cette  sorte  :  on  n'aura  pas  encore  une  cité  -. 

On  a  vu  plus  haut  que  le  bonheur  est  la  fin  suprême  de 
la  vie.  Voilà  aussi  et  par  suite  la  fin  de  la  cité  ^  :  c'est  en 
elle  et  par  elle  que  le  bonheur  devient  pratiquement  pos- 
sible; du  moins,  c'est  en  elle  et  par  elle  qu'il  trouve  son 
achèvement 

La  voie  qui  mène  au  bonheur  est  la  pratique  de  la 
justice^  et  de  l'amitié.  L'homme  qui  vit  à  l'écart  de  toute 
corporation  sociale,  ignore  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
sentiments  :  c'est  le  plus  impie  et  le  plus  cruel  des  ani- 
maux, un  monstre  sans  foi  ni  loi.  La  sauvagerie  habite  en 
son  âme;  et  rien  n'est  terrible  comme  la  sauvagerie  ar- 

1.  Arist.,  Polit.,  r,  9,  1280%  31-40,  1280%  1-6. 

2.  Id.,  Ibid.,  T,  9,  1280%  17-29. 

3.Id.,lbid.,A,  1,  1252»,  i-7;Ibid.,  F,  9,  1280%  29-40,  1281%  1-2  :  ...  u6).t; 
Ô£  Yi  YEVwv  xal  xtoixûv  xoivuvta  Çw^î  T£),et«;  xai  ajTap/.o-j;.  Toùto  S'  âuTiv,  lô; 
çi[j.£v,  TÔ  ^f,y  EÙôai[jLÔvto;  xal  xa),w;;  Ibid.,  A,  11,  1295*,  35-40,  1295",  1  ;  Ibid., 
H,  1,  1323*-132'i»  :  ...  Éy6[x.£vov  8'  ècfzi  xal  tûv  aùxwv  ),6ywv  ôeôîxîvov  x«l  7:0) tv 
eOSaîjiova  ti^v  ipia-nry  thon,  xal  TtpdiTToudav  xa).à);...  Ibid.,  H,  8,  1328*,  35-41  ; 
Ibid.,  13,  1331%  39-41,  1332%  1-35. 

4.  Ce  terme  se  prend  ici  dans  le  sens  large  et  signifie  la  vertu  tout  court. 
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mée  K  Le  premier  apprentissage  de  la  civilisation  a  lieu 
dans  la  famille  :  c'est  là  que  le  cœur  humain  commence 
à  s'apprivoiser.  Mais  la  famille,  par  elle-même,  ne  suffit 
ni  à  faire  prévaloir  l'ordre  qui  constitue  son  idéal,  ni  à 
se  protéger  contre  les  agressions  du  dehors,  ni  à  satis- 
faire ce  besoin  naturel  de  sympathie  sous  l'influence  du- 
quel tout  homme  recherche  le  commerce  de  son  sembla- 
ble. C'est  dans  la  cité  seulement  que  les  lois  sont  assez 
précises  et  assez  fortes  pour  imposer  le  respect  de  la 
beauté  morale,  la  pratique  de  cette  vertu  qui  résume 
toutes  les  autres  et  que  l'on  appelle  la  justice  2;  c'est  dans 
la  cité  seulement  que  l'amitié  peut  s'épanouir  sous  ses 
formes  diverses  3. 

Vers  la  cité  tendent  à  la  fois  et  la  famille,  et  la  fratrie, 
et  la  tribu.  Toutes  ces  sociétés  inférieures  trouvent  en 
elle  le  principe  d'où  résultent  leur  harmonie  interne 
et  leur  accord  mutuel  ;  elle  les  englobe  et  les  façonne  : 
elle  en  est  la  forme.  Et  cette  forme  est  assez  puissante 
pour  que  la  vie  se  suffise  à  elle-même  ^.  De  plus,  puisque 
c'est  par  la  cité  que  s'achève  l'œuvre  du  bonheur,  nous 
sommes  nés  pour  l'une  au  môme  titre  que  pour  l'autre  : 

i.kvAST.,  Polit.,  k,  2,  1253»,  3-9,  27-37. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  2,  1252\  27-34,  1253",  \\Ibid.,  1253',  10-18,  37-38  : 
Tj  5è  StxatoaiJvY)  7ro),tTtxôv  f,  lôp  Sixiq  7to).tTtxïjç  xotvwviaç  tcxIii;  ècttîv  (\  ôè  ôîxiij 
coû  StxaJou  xpcai;;  cf.  Eth.  Nic.,A,  13,  1102%  5-17;  Ibid.,  E,  3,  1129",  11-34, 
1130",  1-11;  Ibid.,  4,  1130^  1-5;  Polit.,  T,  9,  1281*,  2-8;  Ibid.,  à,  11. 
1295%  3h-i0;  Ibid.,  H,  1,  1323^  29-41;  Ibid.,  2,  1324%  23-25;  Ibid.,  1324» 
41,  1325%  1-10;    Ibid.,  3,  1325%  14-23. 

3.  Id.,  Polit.,  r,  G,  1278%  17-21;  Ibid.,^,  1280%  36-40;  Ibid.,  A,  H,  1295% 
21-25  :  ...T)  yàp  xoivwvia  çOvixôv...;  v.  plus  haut,  p.  324-325. 

4.  Id.,  Ibid.,  A,  1,  1252",  5-7  :  r,  Traawv  xupitoTâxri  xai  uâca;  Tieptr/ouffa  Ta; 
à),)a;  [tittôXiç];  Ibid.,  2,  1252%  27-3i,  1253%  1;  /6tf/.,  1253%  18-27;  Ibid.,  T, 
9,  1280%  29-35;  Eth.  Mc.,0,  11,  1160%  11-30:...  Ilàaat  ôï)  çai'vovtai  al  xot- 
vcdviai  |iôpia  T'^;no).iTixr,ç  elvai. 


LES    ACTIONS    HUMAINES.  351 

«  la  nature  a  fait  de  riiomme  un  animal  politique  »  K 
On  voit  aussi  par  là  quelle  place  il  faut  donner  à  la 
science  de  l'État.  Elle  est  supérieure  à  l'éthique,  supé- 
rieure à  l'économie  :  c'est  la  partie  la  plus  excellente  de 
«  la  philosophie  des  actions  humaines  »,  celle  qui  la 
domine  et  la  couronne  -. 

Toute  cité  suppose  un  gouvernement  ^,  lequel  peut 
revêtir  un  certain  nombre  de  formes  diverses. 

Quelles  sont  ces  formes?  à  quels  types  dominants  faut- 
il  les  ramener?  c'est  une  question  qu'Aristote  traite  en 
plusieurs  endroits;  et  sa  pensée,  pour  aboutir,  y  décrit 
plus  d'un  méandre. 

Au  chapitre  7  du  livre  III  de  la  Politique,  il  expose 
une  classification  des  formes  gouvernementales  qui  se 
fonde  tout  entière  sur  deux  principes  assez  externes  ^  : 
le  nombre  des  gouvernants  et  la  fm  qu'ils  se  proposent. 
Il  faut  que  le  pouvoir  soit  exercé  par  un  seul,  par  quel- 
ques-uns, ou  par  le  peuple  lui-même;  et,  dans  chacun 
de  ces  cas,  il  faut  qu'il  le  soit  en  vue  du  bien  public 
ou  en  vue  du  bien  privé.  De  là  trois  formes  politiques 
qui  ont  pour  but  l'intérêt  général,  à  savoir  :  la  monar- 
chie, l'aristocratie,  la  république;  et  trois  autres  formes 

1.  Arist.,  Polit.,  A,  2,  1253%  1-3. 

2.  V.  plus  haut,  p.  267. 

3.  Arist.,  Polit.,  F,  1, 1274",  38  :  t)  Se  itoXiTeîa  tûv  ■tr,y  ■KÔliy  oîxoûvtwv  iczi 
T(xEt;Ti;;  Ilnd.,  1273^  18-21. 

4.  C'est  ce  qu'a  observé  Montesquieu  {De  l'esprit  des  lois,  p.  154,  éd. 
Garnier,  Paris)  :  «  L'embarras  d'Aristole  parait  visiblement  quand  il  traite 
de  la  monarchie.  Il  en  établit  cinq  espèces  :  il  ne  les  distingue  pas  par  la 
forme  de  la  constitution,  mais  par  des  choses  d'accident,  comme  les  vertus 
ou  les  vices  du  prince;  ou  par  des  choses  étrangères,  comme  l'usurpation 
de  la  tyrannie  ou  la  succession  de  la  tyrannie.  » 
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politiques  où  l'on  se  propose  au  contraire  la  poursuite 
de  l'intérêt  privé,  à  savoir:  la  tyrannie,  l'oligarchie,  la 
démocratie.  Comme  tout  vaut  et  se  définit  par  sa  fin,  il  n'y 
a  de  ces  six  espèces  de  gouvernements  que  les  trois  pre- 
mières qui  soient  légitimes;  on  ne  peut  voir  dans  les 
autres  que  des  déviations  plus  ou  moins  graves. 

La  même  théorie  est  reproduite  au  chapitre  2  du 
livre  IV  du  même  traité  ;  on  la  retrouve  également,  bien 
qu'avec  quelques  nuances,  au  livre  VIJI,  chapitre  12 
de  V Ethique  à  Nicomaqye  ^  :  ce  qui  prouve  qu'elle  n'était 
pas,  pour  Aristote,  ime  manière  de  voir  passagère.  Il 
essaie  même,  en  certains  endroits,  d'en  donner  une  expli- 
cation plus  approfondie.  Ce  qui  devient  alors  la  note 
caractéristique  de  la  monarchie,  c'est  une  sorte  de  bonté 
paternelle  mûrie  par  les  ans  2.  Ce  qui  fait  le  trait  essen- 
tiel de  l'aristocratie,  c'est  la  vertu  longtemps  cultivée 
par  l'éducation  dans  une  race  d'élite  2.  Le  petit  et  le 
grand  nombre  des  gouvernants  ne  sont  plus  que  des 
différences  accidentelles  de  l'oligarchie  et  de  la  démo- 
cratie; ces  deux  formes  politiques  se  distinguent  avant 
tout  par  la  richesse  et  la  pauvreté  ^. 

1.  1160*,  33-35  :  TpÎTr,  o'tr,  àîiô  Ti{jLr,ixâTwv,  r,\  •ti|i.o/.çaTixriv  XsyEtv  olxsTov 
çacv£T«t,  TîoXiTetav  ô'  aÙTrjv  elwôaaïv  ol  TtXsîffToi  xaXeîv.  La  république,  en  ce 
passage,  est  une  timocratie.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une  apparence  de  Tariante. 
Lorsque  Aristote,  au  chapitre  9  du  livre  IV  de  la  Politique,  explique  ce 
qu'il  faut  entendre  par  la  république,  il  en  fait  une  timocratie.  On  n'est  donc 
pas  fondé  à  conclure  de  celte  différence  de  langage  que  ses  idées  se  sont  mo- 
difiées de  la  composition  de  VEthique  à  celle  de  la  Politique. 

2.  .\rist.,  Polit.,  A,  12,  1259",  10-17  :  ri  oï  twv  tiy.sui^  àpx'O  patrùiicr,-  to 
yàp  •^vi^fiaa.^  xal  xaxà  çiXtav  àçyw  xat  xatà  Trpeaêeîav  èotiv,  ôirep  ècîi  PacriXixr.; 
eîSoîàpy.ïjç...;  Eth.  Kic.,e,  12,  11B0^  22-27;  Ibid.,  13,  1161',  10-22. 

3.  Id.,  Polit.,  A,  7,  1293\  1-6;  Ibid.,  T,  15,  1286\  3-7;  Ibid.,  17,  1288', 
9-12. 

4.  Id.,  Ibid.,  r,  8,  1279",  16-40  :  ...  w  Se  oiaçépovffiv  r,  te  ôniAOxpaxia  x»c  t 
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Ailleurs,  Aristote  raisonne  d'une  autre  façon.  Aux 
chapitres  3  et  4-  du  livre  IV  de  la  Politique,  il  se  de- 
mande d'où  peut  provenir  la  diversité  des  gouverne- 
ments. Or,  d'après  son  analyse,  elle  a  pour  cause  la  pré- 
dominance de  telle  classe  sociale  sur  les  autres.  Et,  parmi 
ces  classes,  il  en  est  deux  dont  l'influence  décide  ordi- 
nairement de  tout  :  celle  des  riches  et  celle  des  pauvres. 
Par  suite,  c'est  à  l'oligarchie  ou  bien  à  la  démocratie  que 
l'on  aboutit  fatalement  dans  les  États  qui  se  composent 
d'hommes  libres  ou  seulement  en  train  de  le  devenir  : 
il  n'y  a  pas  d'autre  issue  possible  au  combat  qui  s'y  sou- 
tient pour  la  conquête  du  pouvoir  *.  De  là  deux  régimes 
naturels,  qui  sortent  tout  vivants  de  la  spontanéité  so- 
ciale. Mais  ces  deux  régimes,  Aristote  préfère  ne  point  les 
regarder  comme  primitifs  ;  il  aime  mieux  y  voir  des  dé- 
viations pratiques  de  ce  qu'il  appelle  «  le  régime  idéal 
ou  parfait  »  ^.  De  plus,  il  faut  tenir  compte  de  la  monar- 
chie, cette  forme  politique  des  peuples  qui  n'ont  pas 
encore  pris  conscience  d'eux-mêmes.  Et  l'on  obtient  de 
la  sorte  une  division  quaternaire. 

Au  chapitre  7  du  même  livre,  on  trouve  une  troi- 
sième variante.  Il  ne  s'agit  plus,  en  ce  passage,  de  clas- 
sifications ternaires  ou  quaternaires.  Aristote  y  énumère, 
avec  Platon,   quatre  formes   politiques  :  la  monarchie, 


ô).'.Y3cp-/îa   à^.YjÀwv,   Tievia  xai  h/.o-jto;   estiv;   Ibid.,  1280",    1-6;  Ibid.,  A,   4, 
1290",  40  et  sqq.,  1290^  17-20. 

1.  ArIST.,  Polit.,  A,  3,  1291",  5-13  :...  Stô  taÙTa  (Aspr,  [xâXiffta  àvai  Soxeï 
■nôXzoy;,  oî  eÛTtocoi  v.où  o\  âTcopot.  sTt  et  6ià  tô  (L;  ini  xô  iio).y  to'j;  (xèv  ô).tYou;  ihan 
Toù;  ôè  ToXXoO;,  TaOta  èvavTÎa  (lépi  çaiveta'.  twv  tîjî  itôXeto:  (xopîwv.  ôiaxe  xal 
Taç  itoXtTEÎaç  %a.ià  xà;  •Û7i£po-/àç  toijtwv  xaÔKjTàat,  xal  6'jo  noXixeïai  Soxoùffiv 
eTvot,  5r,(ji,oxpaT{a  xai  o\\.ya.p-/la;  cf.   Ibid.,  3,    1289''-1290'. 

2.  Id.,  Ibid.,  A,  3,  1290',22-29. 
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l'oligarchie,  la  démocratie,    l'aristocratie,    formes   aux- 
quelles il  ajoute  la  république  [r.z'Ki-dx)  ^ 

On  peut  soutenir  cependant  que  ces  divergences  ne 
vont  pas  jusqu'à  la  contradiction.  La  première  et  la  se- 
conde classifications  partent  de  points  de  vue  divers  : 
l'une  est  jQnale,  l'autre  causale;  il  est  naturel  qu'elles 
soient  elles-mêmes  diverses.  La  troisième  est  une  division 
en  vogue  qu'Aristote  accepte  pour  la  commodité  du  sujet. 

Le  gouvernement  le  plus  parfait  est  celui  qui  se  rap- 
porte le  mieux  au  caractère  du  peuple  pour  lequel  il 
est  établi^. 

Par  suite,  le  gouvernement  le  plus  parfait,  pour  les  na- 
tions qui  ont  pris  l'habitude  de  l'esclavage,  c'est  la  monar- 
chie. Elles  sont  ou  sont  devenues  incapables  de  com- 
mander; le  meilleur  est  donc  qu'elles  obéissent  :  il  ne 
peut  rien  leur  arriver  de  plus  heureux  que  de  trouver 
un  individu  supérieur  qui  s'empare  des  affaires  publi- 
ques et  les  dirige  à  sa  guise  3. 

De  plus,  si,  dans  une  société  de  personnes  libres,  il 
venait  à  naître  un  homme  assez  élevé  en  sagesse  pour 
être  comme  un  dieu  ou  même  comme  un  héros  au  regard 
des  autres  hommes,  la  seule  solution  légitime  serait  de 
le  proclamer  roi.  On  commettrait  une  injustice  en  le 
frappant  d'ostracisme.  Il  y  aurait  du  ridicule  à  ne  lui 
céder  qu'une  partie  du  pouvoir,  encore  plus,  à  le  main- 

1.  Arist.,  Polit.,  A,  7,  1293',  35-42;  v.  Plat.,  Polilicus,  ?.91''-292\  Tou- 
tefois, la  classification  que  Flaton  indique  eu  ce  passage  ne  s'accorde  pas 
complètement  avec  ceJle  d'Aristote. 

2.  Arist.,  Polit.,  T,  17,  1288*,  8-15.  —  Cf.  Mo.ntesouiku,  ouvr.  cit.,  p.  8; 
cf.  Lk  Bruyère,  Les  caractères,  t.  I,  p.  3i7,  Paris,  1818. 

3.  Arist.,  Polit.,  T,  il,  1288»,  8-9.  Cf.  pins  haut,  y.  3îl. 
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tenir  dans  un  état  d'absolue  obéissance  :  l'autorité  de 
Jupiter  no  souffre  pas  de  partage  ;  et  «  les  lièvres  ne  font 
pas  la  loi  aux  lions,  suivant  le  mot  d'Antisthène  ».  Res- 
terait donc  à  laccepter  comme  maître;  et  il  le  faudrait 
faire  sans  hésitation  ni  regret  ' .  Il  n'est  pas  de  gouver- 
nement ordinaire  qui  puisse,  comme  un  être  de  cette 
excellence,  comprendre  et  réaliser  l'œuvre  du  bonheur  : 
la  souveraineté  de  son  noble  vouloir  est  ce  qui  convient 
le    mieux  à  de  simples  hommes. 

En  dehors  de  ces  deux  cas,  dont  le  second  n'est  guère 
qu'un  rêve,  il  s'agit  d'hommes  libres  et  à  peu  près  égaux. 
Et,  dans  un  milieu  de  cette  nature,  la  monarchie  cesse 
d'être  le  meilleur  des  gouvernements  -. 

L'homme  est  plein  de  passions:  il  y  a  un  «  fauve  »  en 
lui  qui  est  le  désir.  Confiez-lui  un  pouvoir  illimité,  et  il 
devient  impossible  qu'il  n'en  abuse  pas  de  plus  en  plus  ; 
l'ambition,  la  sensualité  et  la  soif  de  l'or  seront  ses  con- 
seillères :  si  bien  qu'il  finira  par  précipiter  son  peu- 
ple   dans    un    abîme    de   malheurs  ^.   A    qui    d'ailleurs 

i.  A.HIST.,  Polit..  13, 1284*,  3-17; /éirf.,  1284^  23-3i:...  ),£{7i£TaiToîvuv,  ônsp 
êotxE  itesyxevat,  ireiÔECTÔai  xw  toioOtto  irâvra;  àiriASvw;,  ùa-t  JiaT'./ia;  etva'.  toù; 
ToioÛTOu;  àiotoy;  èv  Taîç  itôXeciv;  Ibid.,  17,  1288"*,  15-29;  Ibid.,  H,  3,  1325", 
10-14;  /ÔW..  14,  1332",  16-29.  —  Platon  fait  la  même  hypothès»  {De  leg.,  IX, 
875°).  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'Alexandre  dans  ces  passages  d'Arislole,  comme 
l'ont  prétendu  quelques  interprètes  ;  le  disciple  reproduit  la  pensée  de  son 
maître,  et  peut-être  dans  l'unique  intention  de  mieux  faire  ressortir  le  prin- 
cipe fondamental  d'où  dérive  tout  pouToir,  et  qui  est  1  intelligeace  mise  au 
service  de  la  vertu,  en  un  mot  la  sagesse. 

2.  Au  regard  dWristote,  il  n'y  a  de  vraie  monarchie  que  celle  qui  est 
absolue  ;  la  monarchie  constitutionnelle  est  déjà  une  manière  de  république 
(Polit.,  r,  16,  12S:%   1-10). 

3.  Arist.,  Pelil.,T,  16,  1287*.  28-32  :...  6  5' âv9pw7Tov  -/.sXevcuv  irpoff-riôr.a. 
xal  ôripiôv  ifi  T£  yàp  £7tt8u(i.:a  tcioùtov,  xal  ô  eujiô;  àpxovTa;  oiaaTpsiîpet  xai  toù; 
«piffTou;  àvSpa;;  Ibid.,  15,  1286»,  17-20.  —  Cf.  Plat.,  Ve  leg.,  IX,  874«  et 
sq.  :  il  oppose  à  la  monarchie  la  même  raison. 
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léguera-t-il  son  autorité,  en  quittant  la  vie?  il  est 
naturel  qu'il  la  confie  à  l'un  de  ses  enfants  :  Thérédité 
politique  est  la  conséquence  de  la  monarchie.  Et  là  se 
révèle  un  nouveau  danger.  Comme  on  ne  reçoit  en  par- 
tage ni  l'intelligence  ni  la  vertu  pour  être  le  fils 
d'un  roi,  c'est  entre  les  mains  d'un  homme  quel- 
conque, d'une  médiocrité  le  plus  souvent,  qu'iront  tomber 
les  rênes  du  pouvoir  \  11  faut  donc  qu'il  y  ait  un  prin- 
cipe de  gouverucment  à  la  fois  plus  fixe  et  plus  juste 
que  la  volonté  d'un  seul  ;  il  faut  qu'il  y  ait  un  ensem- 
ble de  règles  votées  par  une  assemblée  régulière  et  qui 
ne  puissent  être  modifiées  que  par  une  assemblée  de 
même  nature  :  «  la  loi  »  s'impose  comme  un  élément 
essentiel   de  la  meilleure  des  formes  politiques  ^. 

Il  est  vrai  que  tous  les  inconvénients  ne  se  trouvent 
pas  conjurés  par  là  même.  11  y  a,  dans  chaque  peuple, 
un  quotient  d'individus  imbéciles  et  dépravés  dont  la 
présence  tend  à  devenir  funeste  -^  :  c'est  ce  que  Solon  et 
quelques  autres  législateurs  avaient  vivement  senti  '^ 
Mais,  outre  que  le  nombre  de  ces  unités  sociales  peut 
diminuer  de  plus  en  plus  sous  l'influence  d'une  éduca- 
tion bien  comprise,  elles  n'ont  pas  assez  de  force  pour 
l'emporter  d'ordinaire.  Il  en  est  de  la  part  qu'elles  pren- 
nent aux  votes  publics  comme  d'un  peu  de  mauvaise 
nourriture    mêlé  à  une   quantité   considérable   de  mets 


1.  Arist.,  Polit.,  T,  15, 1286^  22-27. 

2.  Jd.,  Ibid.,  r,  16,  1287*,  18-20:  tôv  âpavô(iov  «px^'v  aîpexwTEpov  (|ià).).ov) 
?1  Twv  TtoXiTÛv  ëva  Ttvà;  Ibid.,  11,  1282»',  1-3,  10-11. 

3.  Id.,  Ibid.,  r,  11,  1281",  15-34  :  ...  KaÎTot  t;  ôiaçj'pouCTiv  èvtoi  twv  Ôripiwv 
w;  ÉTtoç  elnEÎv;... 

4.  /(/.,  Ibid...;  cf.  rio).'.T£Îa   'AOrjvaîwv,  Y-XIH,  éd.  Frid.  Blass,  Lipsise, 
1898. 
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excellents  :  leur  action  est  neutralisée.  Ce  qui  domine, 
c'est  le  bon  sens  de  l'ensemble  ;  et  le  bon  sens  de  l'ensem- 
ble vaut  plus  que  celui  d'un  seul  :  l'assemblée  du  peuple 
est  comme  un  homme  où  se  concentreraient  tout  l'es- 
prit et  toute  la  vertu  des  personnes  qui  la  composent  i. 
D'autre  part,  il  est  difficile  que  le  monarque  traite  toutes 
les  affaires  par  lui-même  ;  il  faut  qu'il  se  choisisse  un 
nombre  plus  ou  moins  considérable  de  collaborateurs  :  il 
ne  devient  capable  d'exercer  son  pouvoir  qu'à  condition 
de  former  autour  de  sa  personne  une  sorte  d'assemblée. 
Mais  alors  ne  vaut-il  pas  mieux  que  cette  assemblée  soit 
nommée  par  les  citoyens  eux-mêmes?  Un  groupe  d'hom- 
mes indépendants  n'offre-t-il  pas  plus  de  garanties  qu'un 
troupeau  de  flatteurs  2?  Corruption  pour  corruption,  c'est 
celle  de  la  loi  qui  a  le  moins  de  fréquence  et  le  moins 
de  gravité. 

De  plus,  on  ne  conçoit  pas  une  société  d'hommes 
égaux,  où  le  pouvoir  dépend  totalement  d'une  seule 
volonté  ;  c'est  un  régime  contre  nature.  Tous  les  hom- 
mes égaux  ont  les  mêmes  droits,  dans  la  mesure  où  ils 
sont  tels;  et,  par  suite,  ils  doivent  tous  participer  de 
quelque  manière  à  la  direction  des  affaires  publiques  ^ . 
La  monarchie  devient  une  injustice,  dès  qu'il  ne  s'agit 
plus  de  peuplades  primitives  ou  de  ce  chef  surhumain 
que  l'on  a  mentionné  plus  haut. 

Par  le  fait  même,  cette  forme  politique  aboutit  fatale- 

1.  ARiST.,Po;t^,r,  11,  1 28 P,  40-42, 1281  \  1-15,  34-38  ;  1282^  14  et  sqq.  ;  la 
même  pensée  revient  jusqu'à  la  fin  du  cliapitre.  —  IbicL,  15,  1286*,  20-40  ; 
1286,  1-10;  Ibid.,  16,  1287b,  25-35. 

2.  Id.,  Ibid.,  1287",  8-11. 

3.  Id.,  Ibid.,  r,  16,  1287%  10-20;  Ibid.,  E,  8,  1308",  10-13;  Ibid.,  H,  3, 
1325^  7-10;  Ibid.,  14,  1332%  16-29. 
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ment  à  des  révolutions  désastreuses.  Celui  qui  a  tous  les 
droits,  peut  aussi  mettre  la  force  de  son  côté  ;  comme  il 
le  peut,  il  le  fait  d'ordinaire  :  et  Von  arrive  à  la  tyran- 
nie '.  Ceux  qui  n'ont  point  de  droits,  finissent  par  prendre 
conscience  qu'ils  devraient  en  avoir  :  c'est  l'effet  d'une 
évolution  que  rien  ne  saurait  arrêter  2.  Ils  deviennent 
alors  les  ennemis  de  l'État,  s'entendent,  conspirent  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  les  maîtres  ^  :  et  l'on  glisse  dans  la 
démocratie.  La  monarchie,  chez  les  peuples  libres,  est 
un  mal  ;  et  les  extrêmes  qu'elle  enfante  sont  encore  pires 
qu'elle. 

Il  faut  que  tous  les  citoyens  participent  au  pouvoir  : 
c'est  le  second  principe  de  la  meilleure  des  formes  poli- 
tiques; mais  dans  quelle  mesure  doit  se  faire  cette 
universelle  participation? 

D'après  les  tenants  de  la  démocratie,  l'idéal  à  pour- 
suivre est  l'indépendance  totale  de  chacun  à  l'égard  de 
tous  :  c'est  la  liberté  complète,  celle  où  chaque  individu  vit 
comme  il  lui  plaît.  Cette  liberté  n'est  possible  que  si  Ton 
ne  tient  plus  aucun  compte  des  supériorités  qui  viennent 
de  l'intelligence,  de  la  vertu,  de  la  naissance  ou  de  la 
richesse  ;  pour  l'obtenir,  il  faut  considérer  les  citoyens 
comme  des  unités  mathématiques  et  leur  attribuer  à  tous 
des  droits  absolument  égaux.  Par  suite,  le  cens  est  sup- 
primé, on  n'emploie  plus  le  vote  pour  la  nomination  aux 
charges  ;  le  cens  suppose  des  inégalités  et  le  vote  en 
peut  produire.  Toutes  les  fonctions  publiques  sont  ac- 

1.  Arist.,  Polit.,  r,  15,  nSG*",  27-40  :  Pour  limiter  la  garde,  il  faut  que  la 
loi  existe  déjà  ;  1  hypothèse  est  qu'il  n'y  en  a  pas. 

2.  Id.,  lOid.,  15,  1286^,  20-22  ;  Ibid.,  à,  6,  1292\  41  et  sqq.  ;  Ibid.^  15, 
1299^38  et  sqq.;  Ibid.,  E,  9,  1309",  38  et  sqq. 

3.  td.,  Ibid.,  r,  11,  1281",  25-34. 
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cessibles  à  tous;  et  c'est  le  sort  qui  décide  de  ceux  qui 
les  doivent  remplir.  Toutes  les  causes  aussi  sont  jugées 
par  tous,  dans  la  mesure  où  les  conditions  pratiques  de 
la  vie  le  permettent.  Il  n'existe  pas  do  magistratures 
perpétuelles;  il  n'en  est  pas  non  plus  que  l'on  puisse 
exercer  deux  fois  de  suite,  à  l'exception  de  l'autorité  mi- 
litaire. Le  droit  se  compose  des  décrets  qu'arrête  la  foule; 
et  ces  décrets  ne  souffrent  pas  d'appel  :  ils  ont  une  valeur 
absolue  K 

Cette  théorie  enveloppe  une  exagération  dangereuse. 
C'est  une  grave  imprudence  que  de  confier  au  premier 
venu  les  fonctions  les  plus  importantes  de  l'État;  elles 
demandent  une  somme  de  droiture  et  d'expérience  qui  n'est 
pas  ordinaire  et  que  le  sort  ne  saurait  discerner.  Le  sys- 
tème de  la  fève  n'est  pas  soutenable  -  ;  Socrate  a  eu  raison 
en  le  poursuivant  de  son  implacable  ironie.  D'ailleurs, 
l'heureux  exercice  des  charges  n'est  qu'un  aspect  de  la 
vie  politique;  il  y  faut  considérer  aussi  l'équilibre  des 
classes  et  les  chances  de  corruption  que  présente  le 
régime  en  vigueur.  Or,  à  ces  deux  points  de  wie,  la  démo- 
cratie a  des  suites  pernicieuses  et  qui  ne  peuvent  que 
s'aggraver  avec  le  temps.  Du  moment  que  les  individus 
n'y  comptent  que  comme  des  unités  numériques,  les 
pauvres  qui  sont  les  plus  nombreux  l'emportent  fatale- 
ment :  ils  deviennent  les  maîtres  de  la  cité;  et  les  riches 
se  trouvent  livrés  aux  caprices  d'une  foule  inepte  autant 


1.  Arist.,  Polit.,  Z,  2,  1317'-1318". 

2.  Id.,  Ibid.,  r,  11,  1281",  24-28  :  toioùtoi  5'  eiciv  ôtoi  \i-i\-zi  tt/o-juioi 
[AYiTS  à?tw|Jia  l)(oyatv  àpetiiç  [XYiôév  tô  [aèv  yàp  (iSTéy.eiv  aÙTOù;  tûv  àpycov  Tôiv 
IxîYÎffTwv  ovx  ào-ça)!;  (otâ  te  yàp  àSiy.iav  xai  àypoaûvYjv  Ta  [xèv  àô'.zîiv  âv  xà 
ô'  àjiiapTâvEiv  aÙToO;)... 


360  ARISTOTE. 

qu'avide  ^.  Précisément  parce  que  cette  foule  est  telle  de 
sa  nature,  elle  ne  tarde  pas  à  tomber  sous  la  domination 
des  démagogues  ;  et  dès  lors,  tout  va  se  précipitant  vers 
la  ruine  finale.  La  loi  ne  compte  plus;  les  décrets  la 
remplacent.  Les  chefs  que  le  peuple  se  donne  ne  songent 
qu'à  le  flatter  pour  conserver  leur  influence  :  ils  cultivent 
avec  art  sa  jalousie  farouche  et  sa  rapacité;  et  l'on  assiste 
à  un  défilé  croissant  de  délations,  de  procès,  d'exils,  de 
confiscations.  La  démocratie  pure  devient  en  peu  de 
temps  une  tyrannie  collective  qui  n'est  guère  moins  ter- 
rible que  l'autre  ^. 

Le  vice  radical  de  la  démocratie  est  de  se  fonder  sur 
une  idée  incomplète  de  la  justice.  On  n'y  tient  compte  que 
de  la  quantité  ^  ;  besoin  s'impose  de  considérer  aussi  la 
qualité.  Les  nobles  veulent  être  tout;  ainsi  des  riches, 
ainsi  de  ceux-là  mêmes  qui  se  disent  vertueux  et  que 
l'on  appelle  «  les  bons  »  ^.  Et  ce  sont  là  autant  de  préten- 
tions exagérées  ;  le  désir,  comme  on  l'a  vu,  ne  connaît 
pas  de  limites.  Mais  on  commettrait  l'excès  contraire,  en 
excluant  de  la  cité  des  supériorités  sociales  qui  sont  néces- 
saires au  bonheur  public.  La  vraie  solution,  c'est  de 
donner  plus  à  celui  qui  vaut  plus,  et  moins  à  celui  qui 

1.  Arist.,  Polit., ï,  2,  1317",  7-10:oa(7tYàp8£tvt(Tovë-/etvëxa(JTov  TwvnoXixûv 
wffTE  £v  xaTç  ûTQaoxpaTtai;  (7U[JL6aîv£t  xupiwTÉpovi;  eîvat  toù?  àrtôpou;  tûv  eÙTtopwv 
7:).£tou;  7(xp  tlai,  xûptov  ôà  toï;  u^Etoffi  86?av  ;  Ibid.,  A,  6,  1292",  41,  1293', 
1-10. 

2.Id.,Ibid.,A,i,  1292^  2-32;  Po/i^.,  E,  9,  1310»,  25-36;  IloXiT.  'Aerjvaiwv, 
XXVIII.  Cf.  Plat.,  De  leg.,  III,  698"  et  .sqq. 

3.  Arist.,  .Polit,  Z,  2, 1317",  3-4  :  Kai yàp  tô  ôixatov  ta  Sï](xoxtx6v  t6  îdov  £X£iv 
èffTÎ  xat'  àpiOjxôv  àX)à  (tri  xxT'àÇîav. 

4.  Id.,  Polit.,  E,  1,  1301',  28-40,  1301",  1-6  :  Aristote  al'air  ici  de  ménager 
la  classe  des  vertueux;  c'est  qu'il  s'agit,  dans  fa  pensée,  de  ceux  qui  le  sont 
vraiment  et  excellemment.  Voir,  dans  la  Cité  antique  de  Fustel  de  Cou- 
langes,  le  rôle  politique  des  «  bons  »  (pp.  329-331,  Hachette,  Paris,  1880). 
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vaut  moins  :  ainsi  le  veut  l'intérêt  général.  La  participation 
(le  tous  au  pouvoir  doit  être  proportionnelle;  la  justice 
arithmétique  se  corrige  en  s'alliant  à  la  justice  géomé- 
trique 1. 

Cette  première  restriction  ne  suffit  pas  ;  il  faut  encore 
épurer  la  cité  des  éléments  qui  ne  font  point  partie  de  son 
essence.  Tous  ceux  qui  l'habitent  n'en  sont  pas.  Elle  con- 
tient des  membres  proprement  dits  ou  citoyens,  et  des 
«  instruments  animés  »  qui  ne  sont  pour  elle  que  des  condi- 
tions d'existence.  Or  cette  dernière  catégorie,  ce  clan  des 
«  nécessaires  »  qui  pourtant  ne  comptent  point,  ne  com- 
prend pas  seulement  la  tourbe  des  esclaves;  elle  s'étend 
aux  mercenaires  (O^xsç),  aux  artisans  (^âvauffoi),  aux  agri- 
culteurs eux-mêmes  {-;eb)pyoi),  lesquels  n'ont  point  par 
ailleurs  la  propriété  du  sol  qui  boit  leur  sueur.  La  cité  a 
pour  fin  naturelle  le  bonheur;  le  bonheur  suppose  la 
vertu;  et  celui  qui  vit  de  son  travail  n'a  point  les  loisirs 
voulus  pour  l'acquérir.  Bien  plus,  sa  besogne  l'avilit  et  le 
rend  à  la  longue  incapable  de  s'élever  si  haut.  Un  citoyen 
ne  doit  avoir  que  des  occupations  libérales  ^. 

Ainsi  la  meilleure  des  formes  politiques  est  une  aristo- 
cratie des  plus  impitoyablement  fermées  aux  prétentions 
du  grand  nombre  :  tout  y  travaille,  sans  dédommagement, 
au  profit  d'une  élite  affinée,  qui  comprend  des  degrés 
divers,  mais  qui  se  réserve  tous  les  droits  politiques  et 
tous  les  biens,  parce  qu'elle  est  seule  capable  de  colla- 
borer efficacement  à  rœuvre  du  bonheur  et  d'en  jouir. 

1.  Arist.,  Polit.,  r,  12,  1282b,  14-27;  Ibid.,  E,  1,  130^,29-40,  1302",  1-8; 
Ibid.,  Z,  3,  1318%  27-40,   1318%    1-5;  cf.    Plat.,   De  leg.,  VI,   757^. 

2.  Arist.,  Po/i^.,  r,5,  1277%  33-39,1278%  1-21;  cf.  Ibid.,  H,  8, 1328%  21-37  ; 
Ibid.,  9,  1328",  33-41  ;  1329^,  17-26  :  ...to  yàçi  fiàvauaov  où  (lî-reysi  tyj;  tïÔ/cw;, 
oC8'  à).).o  o06kv  ^évo;  ô    \i.-r\  xj);  àpSTy;;  ûr,iJ.toupY6v  isti. 
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Comment  se  constitue  l'État  auquel  convient  ce  «  ré- 
gime parfait  »  ?  Quelles  sont  la  nature  et  l'extension  de 
son  territoire?  Quel  emplacement  et  quelle  grandeur 
doit  avoir  sa  capitale?  Lui  faut-il  un  port?  et  à  quelle 
distance  sied-il  de  le  situer  pour  que  les  citoyens  n'aient 
pas  à  souffrir  du  contact  des  commerçants  et  des  étran- 
gers? Combien  y  a-t-il  d'espèces  de  charges  publiques? 
De  quelle  manière  et  à  qui  peut-on  les  départir  avec  le 
plus  d'avantage?  Ce  sont  autant  de  questions  qu'Aristote 
traite  au  livre  VII  de  la  Politique  avec  un  soin  minu- 
tieux^, comme  l'a  fait  Platon  lui-même  dans  ses  Lois-, 
Et,  quand  on  regarde  de  près  à  cette  description,  on  y 
reconnaît  sans  peine  l'idéalisation  de  l'Attique  :  le  Sta- 
girite  s'y  révèle  comme  un  Athénien  de  cœur. 

En  cherchant  la  meilleure  des  formes  politiques,  Aris- 
tote  rencontre  sur  sa  route  les  constitutions  deCarthage^, 
de  Lacédémone*,  de  la  Crète  ^,  la  réforme  de  Solon  '^,  les 
théories  de  Phaléas^  et  d'Hippodamos  S;  et  il  en  fait  la 
critique  avec  cette  puissance  de  pénétration  qui  est  l'un 
des  traits  dominants  de  son  génie.  La  meilleure  des  formes 
politiques  une  fois  découverte,  il  aborde  les  systèmes  qui 
n'ont  qu'une  perfection  relative,  ceux  aussi  qui  ne  sont 
que  des  déviations  franchement  perverses 9.  Il  étudie  sous 

1.  V.  du  chapitre  4  au  chapitre  13;  v.  aussi  pour  les  charges,  IbicL,  A, 
15,  16;  Z,  8. 

2.  VI. 

3.  Arist.,  Polit.,  B.  11,  1272".  —  4.  /d.,  Ibid.,  9,  1269*.  —  5.  Id.,  Ihid.y 
10,  1271^  —  6.  Id.,  Ibid.,  12,  1273".  —  7.  Id.,  Ibid.,  7,  1266».  —8.  Id., 
Ibid.,  8,  1267". 

9.  Dans  la  Polit.  (IV,  1  ),  Arislote  distingue,  au  point  de  vue  de  la  perfection, 
quatre  formes  politiques  :  1°  7ro).tT£!av  t'/jv  ànXû;  àp:(TTT]v,  xax'  eO-^riv,  (xrjSsvô; 
èlxnoSiî^ovTo;  xûv  iv.i6i  ;  2"  tïjv  èx.  T'Lv  ÛTtoxeifjLévwv  àpîcTrjv  ;  3»  rpixTiv  i%  ÛTtoôéffEM;  ; 
4°  uapà  iràvTa  5È   xaùxa  t/jv  (/.âXio-xa  Ttiffai;  xaî;  ttôXsitiv  àpp.ôxxouo'av.  El  il 
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leurs  différents  aspects  la  république  i,  Foligarchie  ~,  la 
démocratie  ^  et  la  tyrannie  *.  Au  cours  de  ses  développe- 
ments, il  trouve  l'occasion  de  mentionner  la  constitution 
de  Mantinée,  singulièrement  intéressante  au  point  de  vue 
moderne,  puisqu'elle  est  un  échantillon  antique  de  gou- 
vernement représentatif  ^. 

Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans  ces  études  de  détails  ;  il 
doit  nous  suffire  d'avoir  formulé  les  principes  dont  elles 
ne  sont  que  des  applications  diverses. 

Il  est  plus  difficile  peut-être  de  conserver  une  constitu- 
tion que  d'en  tracer  le  plan  et  de  l'établir  :  c'est  toujours 
une  machine  complexe  dont  les  rouages  sont  susceptibles 
de  se  vicier;  et  chacun  des  troubles  partiels  nuit  plus  ou 
moins  au  fonctionnement  normal  de  l'ensemble. 

Le  moyen  le  plus  efficace  d'assurer  la  persistance  d'un 
régime  politique,  c'est  l'éducation  ^.  Mais  il  est  nécessaire 
de   la  bien  concevoir,  si  l'on  veut  qu'elle  aboutisse  au 

explique  lui-même  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  troisième  de  ces  formes,  bien 
que  Gottling  et  Barthélémy  Saint-Hilaire  se  soient  mépris  là-dessus  :  sti 
TpÎTriv  èÇ  ÛTtoôéffew;'  ôeï  yàp  Tfjv  coSadav  S-jva<j6at  ôswf  eïv,  â?  àp/v;;  te  tiû;  àv 
YÉvoiTo,  xat  YSvoti-lvTfi  TÎva  "cpéirov  à'?  ccôî^otto  7t).£î(7TOv  j^pdvov  /éyw  o'  oîov  eiTivt 
7i6>.Et  oy|xêcêr,XE  |xr,T£  -rriv  àpIffTriv  itolnvje.(jbcn  7to>iT£;av  iy_oç,riyr,x6v  te  etvat  xal 
Twv  àvaYxatwv  (c.  d.  des  conditions  voulues  par  la  meilleure  des  politiques), 
(X1QTE  r/;V  èvôsxonÉviriv  ex  twv  ÛTrap/ôvTwv,  a/lâ.  Tiva  çau),0TÉpav.  Platon  ne 
compte  que  trois  formes  politiques  :  la  première  fait  l'objet  de  la  République, 
la  deuxième  celui  des  Lois  ;  de  la  troisième  il  ne  dit  rien  de  précis  (De  leg. 
V,  739*  et  sqq.). 

1.  Arist.,  Polit.,  à,d,  n'ôi^;Ibid.,E,  12, 1315^— 2. /tZ.,  rbid.,b-6,  1292'; 
Jbid.,  Z,  6,  1320^— 3.  Jd.,  Ibid.,  4,  1291",  30  et  sqq.  ;  Ibid.,&,  1292";  Ibid., 
Z,  2,  1317*.  —  4.  Id.,  Ibid.,  A,  10,  1295*;  Ibid.,  E,  10-11,  1310\  —  5.  Id., 
Jbid.,Z,i,  1318",  6-32. 

6.  Id.,  Jbid.,  T,  17,  1288*,  32-41,  1288",  1-2;  Ibid.,  E,  9,  1310%  12-19  : 
[i.iyia-:o-f  5È  Tiâvtwv  tûv  eIokijiévwv  7îpè;TÔ  S'.aaÉvE'.v  Ta;  T:o).iTEta;,  oy  vùv  ôXtywpoùa. 
îtdvTE;,  TÔ 7tatûfcW£(j6ai  itpô;  ta;  7:o),u£';a;...;  Ibid.,  Q,    1,  1337*,  11-14. 
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résultat  capital  que  l'on  a  le  droit  d'en  attendre.  Comme 
tous  les  citoyens  d'un  Etat  donné  poursuivent  le  même  but 
par  les  mêmes  lois,  ils  doivent  avoir  aussi  le  même  esprit, 
le  même  fond  de  croyances  et  les  mêmes  mœurs;  par 
suite,  il  faut  que  l'éducation  soit  une.  Les  divergences  à 
cet  égard  sont  une  source  d'antipathies  qui  troublent  la 
concorde  et  se  traduisent  au  bout  d'un  certain  temps  par 
des  luttes  intestines  :  ce  qui  met  tout  en  péril ^.  Il  faut 
aussi  que  l'éducation  soit  adaptée  à  la  nature  de  la  consti- 
tution en  vigueur,  monarchique  sous  la  monarchie,  aris- 
tocratique sous  l'aristocratie ,  républicaine  sous  la  répu- 
blique :  ainsi  des  autres  formes  de  gouvernement  2.  Par  là 
même,  on  commettrait  une  grave  erreur  en  l'abandonnant 
aux  soins  des  particuliers;  il  faut  qu'elle  soit  publique, 
comme  à  Lacédémone  :  l'État  doit  en  garder  le  monopole. 
Ce  n'est  pas  que  le  père  de  famille  n'y  ait  un  certain  droit 
in  radice ;  m.di\s  ce  droit  n'entre  pas  en  exercice.  Il  est  né- 
cessaire que  la  cité  soit;  et  la  cité  ne  peut  être  que  si  elle 
façonne  les  citoyens  à  sa  propre  image ^. 

Grande  est  aussi  l'influence  qu'exerce  la  conduite  des 
gouvernants.  Une  administration  bienveillante,  honnête  et 
légale  s'impose  aux  plus  difficiles  ^.  Tout  au  contraire, 
l'injure  et  le  mépris  sont  de  nature  à  soulever  de  dange- 
reuses indignations  :  les  fils  de  Pisistrate  tombèrent  pour 
avoir  outragé  la  sœur  d'Harmodius  ;  analogue  fut  la  fin 


1.  AmST..  Polit.,  B,  5,  1263\  36-37  ;  Ibid.,  0,  1,  1337%  21-23  :  iiit:  ô'  iv  -rô 
T£/,o;  Tî]  it(>)£'.  îïâdri,  çavepov  ôti  -/ai  -rriv  TtaiSsiav  (xîav  y.al  xr.v  aOrriv  àvayxxov 
eîvai  Ttdcvttov... 

2.  Id.,  Ibid.,  E,  9,  1310%  12-22;  Ibid.,  6,  1,  1337%  14-21. 

3.  Id.Jbid.,  H,  14,  1333%  11-16;  Ibid.,  0,  1,  1337%  21-34. 

4.  Id.,  Ibid.,  E,  8,  1308%  3-11  ;  Ibid.,  9,  1309%  33-37. 
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de  Périandre,  tyran  d'Ambracic  ^  Les  dilapidations-  et 
les  illégalités  ^  ne  tardent  pas  non  plus  à  exaspérer  le  sen- 
timent de  la  justice,  qui  est  peut-être  le  plus  profond  du 
cœur  humain.  Ainsi  des  «  sopliismes  politiques  »,  de 
l'usage,  par  exemple,  de  mettre  à  l'amende  les  riches  qui 
ne  viennent  pas  aux  assemblées,  qui  ne  se  rendent  pas 
aux  tribunaux  ou  ne  s'achètent  point  des  armes,  tan- 
dis que  Ton  se  garde  bien  d'inquiéter  les  pauvres  qui  com- 
mettent les  mêmes  négligences.  Les  faits  se  chargent  de 
démasquer  ces  tromperies;  et  ceux  qui  en  ont  été  les  vic- 
times cherchent  tout  naturellement  à  se  venger  *. 

Il  importe  également  de  tenir  compte  du  rapport  des 
lois  avec  les  mœurs.  Il  arrive  parfois  que  les  mœurs  sont 
encore  démocratiques  sous  un  régime  qui  ne  l'est  plus, 
oligarchiques  sous  un  régime  qui  a  cessé  de  l'être  :  ainsi 
des  autres  espèces  de  gouvernement.  C'est  ce  qui  se  pré- 
sente, lorsqu'on  passe  d'une  forme  politique  à  une  autre; 
les  mœurs  anciennes  persistent  sous  la  constitution  nou- 
velle^. Dans  ces  cas,  le  meilleur  est  d'appliquer  les  lois 
avec  modération,  afin  de  ne  pas  contrarier  outre  mesure 
l'opinion  publique.  L'idéal  est  qu'il  existe  une  harmonie 
complète  entre  les  mœurs  et  les  lois  ^.  Par  là  même ,  lorsque 
le  temps  a  réalisé  cet  accord,  il  faut  se  garder  d'innover 
à  la  légère,  d'une  manière  trop  brusque  ou  trop  fréquente. 


1.  Arist.,  Polit..  E,  3,  1302^  6-14-,  Ibid.,  10,  1311%  31-40;  v.  aussi  pour 
les  Pisistralides  lloXtt.  'Aôrivaîwv,  XVIIl . 

2.  Jd.,  Polit.,  E,  8,  1308b,  31-40;  1309%  1-14. 

3.  Id.,  Ibid.,  8,  1307",  30-40;  Ibid.,  10,  1312",  40  et  sqq. 

4.  Id.,  Ibid.,  E,  8,  1307",  40  :  eTtEita  (a/)  Triatsûsiv  toï;  ffoepîajxatoç  X*P'^  '^pôî 
t6  7i),r)9o;  <ryYy.Et[J.£vot;'  è^eXéyX"*'  fà^iinb  tûv  eoywv;  iôtc/.,  A,  13,  1297*. 

5.  Id.,  Ibid.,  A,  5,  1292",  11-21. 

6.  Id.,  Ibid.,  1,  1289%  11-25. 
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Sans  doute,  il  y  a  des  réformes  qui  s'imposent  en  vertu 
de  l'évolution  naturelle  de  l'esprit  humain.  Autrefois,  par 
exemple,  les  Grecs  sortaient  toujours  en  armes  et  ven- 
daient leurs  femmes;  en  Crète,  il  suffisait  à  quelqu'un 
d'obtenir  le  témoignage  d'un  certain  nombre  de  ses  parents, 
pour  faire  condamner  son  semblable  comme  coupable  de 
meurtre.  Aujourd'hui,  dételles  pratiques  nous  paraissent 
barbares  ou  simplistes.  Les  lois  se  peuvent  perfectionner 
comme  les  sciences  et  les  arts  ;  mais  la  marche  à  suivre 
n'est  pas  la  même.  La  loi  n'a  d'autre  force  que  celle  de 
l'habitude  :  quand  on  la  change,  on  lui  ôte  son  autorité  et 
l'on  cultive  d'autant  l'esprit  d'insubordination  ^ 

L'une  des  principales  conditions  de  la  durée  d'un  régime 
politique,  c'est  l'existence  d'une  classe  moyenne  dont  la 
puissance  l'emporte  à  la  fois  sur  celle  des  riches  et  celle 
des  pauvres.  Supposez  une  société,  où  l'on  ne  compte 
que  des  grands  et  des  petits,  des  richards  et  des  misé- 
reux ;  les  uns  et  les  autres  sont  conduits  par  des  voies  con- 
traires à  une  vie  également  criminelle.  Ceux-ci  ne  savent 
plus  ni  ne  peuvent  plus  obéir;  ceux-là  ne  tardent  pas  à 
former  un  troupeau  d'êtres  rampants.  Et  l'on  olitient  un 
État  composé  de  despotes  hautains  et  d'esclaves  hai- 
neux :  ce  qui  est  la  négation  vivante  de  l'idéal  de  la  cité  2. 
De  plus,  comme  cette  situation  est  violente,  il  faut  que 
l'on  en  sorte.  Elle  engendre  des  luttes  intestines  qui  ne 
peuvent  avoir  que  deux  issues  :  une  oligarchie  débridée,^ 
si  les  grands  l'emportent  ;  une  démocratie  féroce,  si  les 


1.  Arist.,  B,  8,  1268b,  26-42:1269*,  1-28.—  Cf.  Plat.,  De  leg.,  VI,  772»; 
Montesquieu,  oiut.  cit.,  p.  537  :  Le  mal  de  changer  est-il  toujours  moins- 
grand  que  le  mal  de  souflrir?    Bossuet,  Polit.,  I,  art.  IV,  prop.  8. 

2.  Arist  ,  Polit.,  A,  11,  1295\  1-28. 
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petits  prennent  le  dessus '.  Imaginez,  au  contraire,  une 
classe  moyenne  qui  soit  supérieure  aux  deux  autres.  Elle 
n'est  point  envieuse  et  ne  devient  pas  non  plus  un  objet 
d'envie  ;  elle  ne  conspire  pas  et  l'on  ne  conspire  pas  contre 
elle.  Par  là  même,  elle  se  conserve;  et  sa  conservation  de- 
vient un  principe  permanent  d'équilibre  social.  Il  faut 
l'avoir  de  son  côté  pour  agir  efficacement  ;  et  son  trait 
dominant  est  de  rester  inébranlable  '.  C'est  la  présence 
de  ce  moyen  terme  qui  fait  que  les  grandes  villes  se 
maintiennent  longtemps  et  que  les  démocraties  l'empor- 
tent en  durée  sur  les  olig-archies.  C'est  son  absence  qui 
a  produit  la  plupart  des  révolutions  dont  les  cités  grec- 
ques ont  été  le  théâtre  :  de  là  ces  luttes  entre  riches  et 
pauvres,  ces  alternatives  d'oligarchie  et  démocratie  par 
lesquelles  on  les  a  vues  passer  2. 

Il  est  sage,  dans  les  monarchies  et  les  aristocraties,  de 
surveiller  les  intrigues  ambitieuses  des  grands  '^;  et,  dans 
les  démocraties,  les  agissements  des  démagogues  5.  II 
convient  d'avoir  des  lois  toutes  faites  d'avance  pour 
arrêter  à  temps  ce  genre  de  désordre  '^  Mais ,  si  les  lois 
manquent  ou  ne  sont  pas  suffisantes,  mieux  vaut  employer 
l'ostracisme  que  de  risquer  le  salut  de  l'État.  Dans  le  cas 
donné,  cette  mesure  extrême  s'explique,  vu  la  primauté 
de  rintérèt  qui  est  en  jeu.  Toutefois  n'y  faut-il  recourir 


1.  Arist.,  Polit.,  E,   4,  1304»,  33-39,  1304^  1-4;  Ibid.,  à,  II,  l'29.>,  39-iO, 
1296%  1-6. 

2.  /</.,  lOid.,   A,  11,  1295»,  28-39;  Ibid.,  E,  3,  1302»,  33  etsqq.;  f\id.,  8, 
1308»,  16-19;  Ibid.,   9,  1309^  18-31. 

3.  Id.,  Ibid.,   A,  II,  1296",  7-40. 

4.  ld.,Ibid.,  E,  4,  1303»,  31-38,  1304%  1-17;  Ibid.,   G,  1305»,  1-22. 

5.  Id.,  Ibid.,  6,  1305»,  22-36. 

6.  /(/.,  Ibid,,  8,  13C8%  31-35. 
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qu'à  la  dernière  rigueur'.  Outre  les  personnalités  d'un 
ascendant  périlleux,  il  peut  y  avoir  des  groupes  de  dis- 
sidents, où  l'on  rêve  et  parle  de  nouveautés.  Ces  groupes 
doivent  être  découverts  et  dispersés;  et  le  meilleur  est 
qu'il  existe  une  police  à  cette  fin  :  l'État  ne  peut  se  main- 
tenir qu'autant  qu'il  a  de  son  côté  la  bienveillance  du 
plus  grand  nombre-. 

On  a  déjà  vu  que  les  femmes,  lorsqu'on  leur  laisse 
trop  de  liberté,  peuvent  devenir  pour  un  peuple  une 
cause  de  corruption.  Il  faut  donc  régler  et  surveiller  leur 
genre  de  vie;  besoin  s'impose,  en  particulier,  de  tenir 
pour  nuls  les  héritages  qu'elles  pourraient  faire  3.  On 
sait  également  que  les  esclaves  ont  des  dispositions  à  la 
révolte.  Il  est  bon  de  les  prendre  de  races  différentes,  si 
l'on  ne  veut  pas  qu'ils  se  mettent  à  conspirera  On  ne 
doit  pas  non  plus  en  affranchir  un  très  grand  nombre  : 
d'ordinaire,  les  affranchis  n'ont  pas  l'esprit  de  la  cité  qu'ils 
habitent;  ils  en  sont  bien  plutôt  les  ennemis  "\ 

Au  mode  de  départition  des  biens  se  rattachent  les  pro- 
blèmes les  plus  graves.  L'idéal,  il  est  vrai,  consiste  à  éta- 
blir le  règne  de  l'égalité;  mais  cette  formule  manque  de 
précision.  Il  faut  que  la  parité  des  lots  soit  telle  que  cha- 
cun se  trouve  à  l'abri  de  la  richesse  et  de  la  misère.  De 
plu.«,  cet  ordre  de  choses  une  fois   introduit,  l'on  ne  peut 

1.  Arist.,  PoW.,  r,  13,  1284%    17-41,    1284%  1-20  :...  B=).Ttov   iisv  ouv   tôv 

ÔE'jtepo;  ôè  ir).oO;,  àv  a\j[Lêr„  TisipàcOai  TotoyTw  xtvt  S'.op6(jî)[i.aTt  StopOoûv;  —  cf. 
lIo).tT.  'A6ïiva iwv,  XXII. 

2.  Id..  Polit.,  E,  8,  1308%  20-24. 

3. /rf.,/6i.'/.,Z,8,132>%37-39;/&irf.,  E,  11. 1313%  33-39;  v.  plus  haut,  p.  338. 

4.  Id.,  Ibid.,  H,  10,  1330»,  25-30. 

5.  Id.,  Ibid.,  E,  3,  1303-',  25-38,  1303",  1-3  :  fftaffiwTixôv  ôà  jat)  ô[jL6çy>,ov, 
ëioç  â^  cu[X7tv£-j(n]... 
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en  obtenir  le  respect  qu'en  amortissant  le  désir  au  moyen 
d'une  forte  éducation  :  la  question  économique  se  ramène 
à  une  question  d'ordre  morale  Mais  l'ég-aiité  des  biens 
est  loin  d'exister  et  même  de  pouvoir  exister  partout  :  gé- 
néralement, les  pauvres  sont  nombreux  ;  et,  dans  ces  cas, 
l'humanité  et  la  prudence  veulent  que  le  trésor  public 
leur  vienne  en  aide.  Ce  n'est  pas  qu'il  faille,  comme  font 
les  démagogues,  donner  ce  que  l'on  a  sous  la  main  au 
premier  qui  se  présente  :  «  cette  manière  de  faire  l'au- 
mône est  un  tonneau  percé  ».  Le  vrai  démocrate  doit 
viser  à  ce  que  la  foule  ne  vive  pas  dans  une  excessive  pau- 
vreté :  car  c'est  là  ce  qui  rend  la  démocratie  mauvaise.  Sa 
tâche  est  d'obtenir  que  l'aisance  devienne  durable  ;  et  la 
méthode  appropriée  consiste  à  réunir  une  grande  somme 
d'argent,  à  la  distribuer  ensuite  de  telle  sorte  que  chacun 
des  donataires  puisse  acheter  un  champ,  ou,  du  moins, 
contracter  le  désir  d'un  travail  utile  ^. 

La  population  ne  doit  pas  se  réparer  d'une  manière 
quelconque  ni  s'augmenter  à  l'indéfini.  Qu'il  y  ait  une 
loi  pour  défendre  de  rien  élever  de  difforme;  les  êtres 
mal  venus  ne  peuvent  que  souffrir  et  multiplier  la  souf- 
france, tandis  qu'il  faut  à  la  cité  des  membres  vigoureux 
et  sains.  Il  est  également  nécessaire  d'imposer  une  cer- 
taine limite  à  la  procréation  des  enfants,  si  l'on  veut  évi- 
ter ce  grouillement  humain  d'où  naissent  la  misère  et  les 
révolutions.  Que  l'on  étouffe  dans  le  sein  des  mères  les 
germes  qui  ne  sont  pas  encore  sensibles,  toutes  les  fois 
que  le  nombre  légalement  défini  se  trouve  dépassé  :  le 

I.Arist.,    Polit.,  B,   6,1265»,    28-38;    lbid.,1,    1266%  24-31;    lbid.,1, 
1267*,  29-41,  1267^  1-9. 
2.  Id.,  Ibid.,  Z,  5, 1320»,  29-39,  1320%  1-2. 
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procédé  n'a  rien  d'illicite  ;  le  respect  commence  où  com- 
mence la  sensibilité  K 

Malgré  ses  lacunes  qui  d'ailleurs  ne  sont  peut-être  pas 
primitives,  et  les  altérations  qu'elle  a  subies  au  cours  du 
temps,  malgré  les  quelques  erreurs  dont  elle  est  entachée 
et  qui  choquent  notre  sens  chrétien,  lu  Politique  d'Aristote 
demeure  une  œuvre  incomparable,  la  plus  puissante  que 
l'on  ait  jamais  écrite  sur  la  science  de  l'État.  Sa  méthode 
n'est  ni  purement  positive  ni  purement  spéculative  ;  elle 
est  l'un  et  l'autre  à  la  fois  et  dans  une  mesure  dont  la 
justesse  a  de  quoi  satisfaire  les  plus  difficiles.  Convaincu 
que  les  lois  des  faits  sont  dans  les  faits,  l'idée  ne  lui  vient 
pas  de  les  tirer  d'une  autre  source  :  il  a  étudié  le  plus 
grand  nombre  des  constitutions  grecques,  il  en  a  fait  une 
analyse  minutieuse ,  il  les  a  comparées  avec  patience  ;  et 
c'est  sur  cette  somme  considérable  de  données  qu'il  édifie 
ses  inductions  et  ses  déductions  -  dont  la  plupart  sont  en- 
trées pour  toujours  dans  le  trésor  de  la  pensée  humaine. 
Il  est  vrai  que  Platon  lui  a  servi  plus  qu'on  ne  le  croit 
d'ordinaire  :  nous  avons  essayé  de  le  faire  observer  à  l'oc- 
casion; nul  génie  d'ailleurs  n'est  un  déraciné.  Mais  du 
maitre  au  disciple  il  y  a  de  la  distance  :  c'est  dans  Aristote 
seulement  que  l'on  arrive  à  la  rigueur  scientifique. 

1.  Arist.,  Polit.,  H,  16,  1335\  19-26;  Ibid.,  B,  6,  1265^  38-41,  1265\ 
1-12;  IbicL,  9,  1270*,  39-40,  1270^  1-6;  cf.  Ibid.,  Il,  4,  1326%  5-7 

2.  Id.,  Ibid.,  B,  1,  1200%  27-36. 
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Du  système  de  Platon  à  celui  d'Aristote,  la  philosophie 
est  en  marche  vers  le  naturalisme.  Après  Aristote,  et  sous 
son  influence,  ce  mouvement  ne  fait  que  s'accentuer.  Ses 
premiers  disciples,  si  l'on  en  excepte  le  pieux  Eudème  K 
tendent  de  plus  en  plus  à  supprimer  les  différences 
qu'il  a  établies  entre  la  pensée  et  la  matière;  si  bien  que, 

1.  V.  plus  haut,  p.  293,  n.  1  ;  p.  331,  n.  2.  —  Eudèmu  admet  également 
une  sorte  de  divination  qui  est  d'inspiration  platonicienne. 

A  son  sens,  la  bonne  fortune  (eÙTuyîa)  ne  trouve  son  explication  complète 
ni  dans  le  hasard  (tOxt)),  dont  les  effets  ne  peuvent  être  réguliers  (fi  àet 
ûffayto);  y]  w;  èni  to  tioXû)  ;  ni  dans  la  science  ((Aà87)(ji;),  puisque  les  hom- 
mes qui  en  sont  privés  ont  parfois  de  la  bonne  fortune  (âapovs;  yàp  ôvts; 
xa-ropGoùffi  ■Kollâ.)  ;  ni  dans  l'exercice  lui-même  (â<7xr;<ji;)  ou  l'expérience 
{£(i7t£isia).  11  faut  donc  quil  y  ait  une  cause  hypernaturelle  à  ce  fait  singulier 
et  cependant  réel;  cette  cause,  c'est  Dieu  :  ià  os  î;r-iToJa£vov  toOt'  èaxi,  xk  t) 
Xïjî  xivr|(T£a);  içyri  èv  Tîj  'î^y/îi-  Ar,),ov  ôri,  woTrep  èv  tw  o),w  Ôeôc,  xa't  TtSv  èxeîvw. 
Kivsï  yâp  Ttwç  Ttivxaèv  y,(J[îv  Ôstov,  Aôyou  ô'  àoyi\  où  Xôyo;  àX>,à  Ti  xpeÎTTOv.  Tî 
ouv  âv  xp£ÎTTOv  xat  èîticTr.fiiri;  sÎTioi  m).riv  ôeô;;  t)  -^àp  àpsTY)  toù  voù  ôpyavov.  xal 
ô'.x  toOto  ol  TiâXai  èXe^ov,  eùt^x^î?  xa),oùvrat  o"?  à-/  ôp[j.r;ffW(Tt  xaTopôoùv  àXoyoi 
ûvce;,  xal  pouÀEÛeaÔai  où  cu[xç£p£t  aÙToï;  (£<//.  fj^rf..  H,  14, 1248'*,  24et  sqq.); 
V.  aussi  tout  ce  chapitre;  lbid.,A,  1,  1214".  14-24;  Ibid.,  B,  8,  1225*,  27-33. 
V.  aussi  plus  haut,  pp.  204,  n.  6.  —  Au  contraire,  la  Grande  Morale,  qui 
n'est  très  probablement  qu'un  résumé  des  deux  autres,  est  d'un  aristotélisme 
plus  pur.  On  n'y  trouve  ni  la  théorie  d'Eudème  sur  le  rapport  de  la  vertu 
à  Dieu  (A,  35,  1198%  8-20;  B,  10,  1208%  5-20),  ni  son  explication  de  la  bonne 
fortune,  cOt-j/J*  (B,  8, 1207%  G-17  ;  cf.  Ibid.,  17  et  sqq.). 


372  ARISTOTE. 

au  terme  de  leurs  spéculations,  il  ne  reste  ni  moteur  trans- 
cendant ni  «  intelligence  séparée  »  :  On  aboutit  à  une 
conception  de  l'univers  d'où  s'est  évanouie  toute  idée  de 
surnature  K 

C'est  de  tous  côtés  que  le  surnaturalisme  superbe  de 
Platon  s'appauvrit  et  sétiole  sous  la  main  d'Aristote  :  ses 
intelligibles  deviennent  le  fond  du  monde  sensible;  de 
son  âme  entièrement  éternelle  il  ne  reste  qu'une  pointe 
de  l'entendement  qui  ressemble  bien  plus  à  un  être  lo- 
gique qu'aune  réalité;  et  son  Dieu  si  riche  en  science  et 
en  amour  n'est  plus  qu'une  intuition  qui  n'a  d'autre  con- 
tenu qu'elle-même. 

Ces  transformations  diverses,  Théopbraste  les  maintient  ; 
bien  plus,  sa  doctrine  tend  par  endroits  à  les  rendre 
plus  profondes. 

D'après  Aristote,  tous  les  mouvements  requièrent,  pour 
s'accomplir,  une  certaine  portion  de  l'espace  et  par 
là  même  une  certaine  portion  de  la  durée.  Conformé- 
ment à  cette  notion,  il  n'admet  pas  que  les  actes  de 
la  pensée  soient  des  mouvements  ;  car  le  sujet  qui  les  pro- 
duit et  les  supporte  est  indivisible.  Ces  actes  n'ont  ni 
terme  initial  ni  terme  final,  ni  avant  ni  après;  ils  s'accom- 
plissent tout  d'un  coup.  Théopbraste  n'en  est  pas  pour 
cette  distinction  radicale  entre  les  phénomènes  de  l'esprit 
et  ceux  de  l'étendue.  A  son  sens,  il  y  a  des  mouvements 
qui  s'opèrent  au  même  instant  dans  toutes  les  parties  d'une 

1.  Nous  ne  considérons  ici  les  disciples  immédiats  d^Aristote  qu'an  point 
de  vue  naturaliste.  Ceux  qui  désirent  en  avoir  une  étude  complète,  la  trou- 
veront dans  Ed.  Zeller  (loc.  cit.,  II,  2,  p.  80G-946),  qui  n'omet  aucun 
détail,  aucun  trait,  aucun  document  :  c'est  ce  que  l'on  possède,  en  l'espèce, 
de  plus  riche  et  de  plus  approfondi. 
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même  masse  *  ;  et  par  suite,  il  ne  voit  pas  d'inconvénient 
à  se  servir  de  ce  terme,  lorsqu'il  s'agit  d'intellections  et 
de  jugements  :  pour  lui,  ce  sont  de  vrais  mouvements  que 
les  actes  de  la  pensée  -. 

Au  regard  d'Aristote,  l'imagination  et  l'intelligence 
sont  nettement  irréductibles  l'une  à  l'autre  :  la  première 
ne  renferme  que  des  intelligibles  en  puissance,  la  seconde 
ne  contient  que  des  intelligibles  en  acte.  Et  de  ceux-ci  à 
ceux-là,  le  passage  ne  se  fait  point  par  voie  d'affmement; 
les  intelligibles  en  acte  sont  des  formes  à  l'état  pur,  qui  se 
dégagent  du  sensible  sous  l'influence  illuminatrice  de  l'in- 
telligence active.  Théophraste  se  demande  si  l'imagination 
se  rattache  à  la  ((  partie  rationnelle  »  de  l'âme  ou  bien  à  sa 
partie  sensible  ^.  Et  cette  question  le  laisse  dans  le  doute. 

On  sait  comment  Aristote  essaie  d'expliquer  le  rapport 
des  idées  aux  objets.  En  vertu  d'une  excitation  dont  la 
nature  reste  assez  indéfinie,  l'intelligence  s'éveille  dans 
les  images  qui  nous  viennent  du  dehors.  Du  même  coup, 
elle  réduit  en  acte  les  formes  qui  s'y  trouvent  à  l'état 
latent  et  les  perçoit.  Par  conséquent,  la  pensée  n'est  pas 

1.  Theopur.,  Frag.  55,  p.  428»,  éd.  Fkid.  Wihmek,  Firmin-Didot,  Paris,  1846. 
Comme  le  fait  observer  Themistius,  dans  le  fragment  cité,  c'est  probable- 
ment sur  le  mode  de  propagation  de  la  lumière  que  Tbéopliraste  fondait  son 
sentiment.  —  Ibid.,  Frag.  26,  p.  420". 

2.  Ibid.,  Frag.  53  (tiré  de  Simpl.,  Phys.,  225),  p.  426».  D'après  ce  pas- 
sage de  Simpliclus,  Théophraste  adirme  d'abord  que  les  désirs  (èniôuiiiat)  et 
les  colères  (opyaî)  sont  des  mouvements  (xivr.aei;  ffwfiaTty.a:!.  Puis  il  ajoute 
un  peu  plus  loin  qu'il  en  va  de  même  pour  les  intelleclions  et  les  jugements  : 
y.al  TO'jTOiç  èniyei'  uTtàp  [isv  ouv  toÛTwv  cxeitiÉov  eî  xtva  -/wsiT|j.èv  éyeiirpo;  tôv 
ôpov,  intl  x6  yz  v.\.^ri(7Zf.i  eivat  xal":ay;a;  [xpîoei;  xai  Oewpîa;]  Ô|jio).oyoO[X£vov. 

3.  Simpl.,  In  libros  Arist.  De  an.  comment.,  p.  286*,  26-32  :  Simplicius, 
expliquant  l'opinion  d'Aristote  sur  le  rapport  de  l'intelligence  et  de  l'imagi- 
nation, ajoute  sous  forme  d'incidente  :  ...  çavraortav,  î^v  xat  6  ©eôepaffToi;  èv  xoï; 
îôioi;  çuoixoïç  ànopeî,  ■rcÔTepov  XoYtxrjv  t;  âXoYOv  ôetéov. 
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identique  aux  choses  elles-mêmes;  elle  n'est  identique 
qu'aux  espèces  intelligibles  que  nous  nous  en  faisons.  C'est 
là  du  moins  ce  que  l'on  a  le  droit  de  regarder  comme 
Texplication  dominante  du  Stagirite  ;  nous  ne  disons  pas 
qu'il  soit  impossible  de  fonder  sur  quelques-unes  de  ses 
formules  une  interprétation  très  différente  :  il  a  des  textes 
qui,  lorsqu'on  les  sépare  de  l'ensemble  de  sa  doctrine, 
mènent  directement  à  l'idéalisme  ^  Théophraste  n'adopte 
pas  de  tous  points  la  solution  dualiste  à  laquelle  s'est 
arrêté  son  maître;  il  paraît  même  l'avoir  transformée 
en  sa  contraire.  Comment  se  détermine  l'intelligence 
passive?  D'où  vient  l'excitation  qui  la  fait  sortir  de  son 
état  de  puissance?  C'est  un  problème  qu'il  pose  derechef. 
Or  il  se  refuse  à  croire  que  le  sensible  puisse  actionner  la 
pensée,  et  même  que  la  pensée  puisse  actionner  le  sen- 
sible, vu  qu'entre  le  corporel  et  l'incorporel  il  n'y  a  pas 
de  relation  dynamique.  La  conséquence  à  laquelle  il 
arrive,  c'est  que  l'intelligence  se  développe  d'elle-même, 
c'est  quelle  enferme  en  son  être  et  les  intelligibles  et 
la  spontanéité   voulue  pour  les  découvrir  2.   Mais   cette 

1.  V.  p.  208,  n.  2;  p.  385,  n.  2. 

2.  Theophr.,  Frag.  53"  (Themist.,  De  an.,  91),  p.  427'  :  âasivov  Se  xà  Oso- 
çpdcCTTOU  TrapaôéffOat  TZtçi  te  toù  Suvijxet  voù  xal  toù  èvsp-i'E-a.  Ilepl  [xèv  ouv  toù 
ô\;vô[jL£'.  Taôc  erjTtv  :  «...  ttÔ);  ce  Ttoxe  yivïTai  rà  vorjTà  xal  ii  to  7râ<7/£tv  avxôv  ;  Sîî 
ydip,  eÎTtep  etç  è^éçifeiay  ri?£t,  xa0à:i£p  rj  aïffôriffi;'  àawjiâTto  oï  ifKo  awfxaToç  t;  tô 
irctÔo;;  y]  7io:a  [Wza.ëo).T,;  xal  TioTcpov  au'  è/.£;vou  r)  àp/jf)  r,  à;t'  aurou;  tô  (làv  yàp 
7râo3(eiv  an  èxsîvou  ô6?£t£v  dcv,  oOSèv  yàp  àç'  éauTOû  tûv  èv  Ttiôsi,  t6  oà  àpyrj{v) 
TiâvTcùv  Etvat  xal  £it*  aÙTw  tô  voeîv  xal  fiy)  ôjffTTEp  raïç  a'i(y8ir|(7£(j'.v  à7t'  aÙTOù.  Tôx^ 
o'  âv  çavEir]  xal  toÛTo  àTOTîOv,  £l  ô  voù;  v/r,;  £y_£i  çûciv  (iriôèv  tôv  àuavta  ok  ôuva- 
t6;  »  ...  ÔTraÔY);  yâp,  çr,civ,  ô  vo'j;,  Et  iJ.f)  âpa  âW.w;  7ra9r,Tixô;,  xal  OTt  xô  7ïa6r,Tixôv 
ÛTi'  a'jTOÙ  o^x  lô;  TÔ  xivr,Tixov  XtiIttécv,  aTEXf,;  yàp  ^  xtvTiai;,  àX^'  w;  Èvî'pYEiav. 
Kal  irpoïwv  ÇYi^t  xà;  [xàv  aicÛi^ffEi;  oùx  àvî-j  ffwjxaTo;,  tôv  6È  voûv  x^ptcTÔv.  Et  la 
même  pensée  .s'affirme  à  nouveau  dans  la  suite  du  texte  où  il  s'agit  de  l'in- 
tellect actif.  Au  regard  de  Théophraste,  l'intelligence  est  tout  entière  séparée 
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conséquence  ne  va  pas  seule;  elle  soulève  naturelle- 
ment une  autre  question.  Si  les  intelligibles  sont  dans  la 
pensée,  il  s'agit  plus  que  jamais  de  définir  quel  rapport 
ils  peuvent  avoir  avec  les  objets  réels.  Et  là  s'accuserait, 
au  dire  de  Priscien,  une  divergence  nouvelle,  beaucoup 
plus  profonde  que  la  première.  Théophraste  admet- 
trait que  les  intelligibles  s'identifient  avec  les  choses 
dans  la  mesure  même  où  elles  sont  «  formes  »  :  ce  qui 
suppose  que  la  pensée  est  immanente  au  monde,  qu'elle 
sommeille  et  s'éveille  en  lui  '.  Toutefois,  ce  dernier  point 
souffre  quelque  réserve.  Le  texte  où  l'on  se  fonde  pour 
l'établir  est  la  rédaction  d'un  néoplatonicien;  et  l'on 
n'est  pas  sûr  de  sa  complète  fidélité. 

On  connaît  mieux  l'idée  que  Théophraste  s'est  faite  de 
l'âme  humaine.  Et  là  son  esprit  naturaliste  se  manifeste 
à  nouveau.  Comme  il  a  pu  voir  et  comparer  un  très 
grand  nombre  d'êtres  vivants,  il  n'a  plus  une  confiance 
absolue  en  la  distinction  métaphysique  des  espèces;  il 
incline  plutôt  à  croire  que  tous  les  individus  s'apparen- 
tent de   quelque  manière.  Pour  lui,  l'âme  humaine,  y 

et  ne  peut  éprouver  l'action  d'aucun  corps.  —  Priscian.,  Melaphr.,  p.  25- 
29,  ITEpl  voy,  éd.  Bywater,  Berolini,  1886. 

1.  Priscian.,  ouvr.  cit.,  p.  34,  29  et  sqq.  :  7tâ).iv  5à  Û7to|jLi(j.vr,(T/.;t  çiXoao- 
çcûTaTa  ô  0£Ôçp.  tb;  xai  aÙTO  tb  eivat  là  TipâytiaTa  xov  vo'jv  y.yX  o'jvâast  xai 
èvepYîîa  >,r,-T£ov  o'.y.Eiw;-  'iva  (Ar)  w;  £7:1  tr,;  u/ïi;  v.a.xk  oii^r^avi  xô  Ôuvâjxet,  ri 
xaxà  Ti^v  êÇwOêv  xat  TaQTiTf/Yjv  T£),tia>7iv  tô  i'itçr^t'.OL  {iTrovorjffwijiEV  à)v).à  ^xritï 
(bç  àitt  Tri;  ato'SriG'ew;,  év6a  Sià  rr,;  tûv  aldôviTripîwv  /.ivriffêtoi;  yj  twv  ),ôywv  y'" 
v£Tat  irpo6o)-ii,  y.at  auTï)  tûv  i%tx)  x£tu.£vtov  ouça  6£a)priTtx-/i,  à/.Xà  voEpw;  ÈTit  voù 
xal  TÔ  SuviixEi  xal  to  Èv£pY£Îa  £Îvai  xà  Tipàyiiaxa  )r|7tT£ov...  Ibid.,  37,  24- 
33  :  ...  TÔJ  vu),  çviorî  (0£Ôçp.),  ta  (lèv  vorixà,  toutÉctti  Ta  âù)a,  à£c  uTrâoyEi- 
ÈTtE'.Ô/i  xttT'  oùcrtav  aÙTOï;  aûvEGTt  xai  £«iti(v)  oTiEp  Ta  vovitâ"  xà  oÈ  ivu).a, 
OTav  voYî6^,  xal  aÙTà  t(ô  vw  OnàoÇEi,  où-/  w;  GuaTot^w;  aÛTw  vori9Y](jôu.Eva' 
oyÔEJCoTE  yàp  Ta  £vu),a  tw  vtji  à\j),w  ôvTi-  à)vX'  ÔTav  ô  voyç  xà  Èv  aOTw  (lii  tôç 
aÙTa  (Jiôvov  àX/.à  xai  w;  alxta  tmv  èvj)  wv  yivuffx^,  tôte  xai  tw  vqi  OirâpÇEt  Ta 
EvviXa  xatà  tïjv  aitcav. 
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compris  l'intelligence  active,  est  pareille  de  sa  nature 
à  celle  des  autres  animaux;  eUe  n'en  diffère  que  par 
son  degré  de  développement.  De  part  et  d'autre,  en 
effet,  ce  sont  les  mêmes  sensations,  les  mêmes  désirs, 
les  mêmes  passions,  les  mêmes  raisonnements;  il  n'y  a 
de  dissemblance  que  dans  raffinement  de  ces  divers 
phénomènes  ^  Assurément,  Aristote  est  déjà  sur  cette 
voie;  mais  il  ne  va  pas  aussi  loin.  D'après  sa  doctrine, 
l'évolution  des  formes  trouve  dans  les  résistances  de  la 
matière  une  limite  infranchissable. 

Avec  Aristoxène  et  Dicéarque,  on  fait  un  autre  pas  dans 
la  même  direction;  et  ce  pas  est  considérable.  Aristoxène 
admet  l'empirisme  d'Aristote.  Il  observe  sa  méthode  avec 
rigueur  et  l'applique,  en  musique  2,  d'une  manière  ingé- 
nieuse et  féconde.  Mais  il  subit  en  même  temps  l'influence 
des  pythagoriciens  :  son  intelligence  demeure  frappée  du 
sens  de  l'harmonie  qui  s'est  révélé  dans  leur  école.  Il  se 
passionne  pour  leur  théorie  des  nombres  dont  l'idée 
fondamentale  lui  semble  juste,  et  finit  par  conclure  que 
l'âme  elle-même  n'est  qu'un  certain  rythme  des  parties 
du  corps.  L'organisme  est  un  instrument  de  musique  : 
quand  il  est  bien  accordé,  la  conscience  jaiUit  et  n'est  que 

1.  PoRPH.,  De  abst-,  III,  25,  éd.  Rud.  Hercher,  Paris,  1858  :  ©eoçpaffTOi; 
6È  xal  TotoÛTto  y.éxp^fat  Xôytp...  nàvtaç  5è  to'j;  àvôpwTtou;  àX),i^),oi;  f  ajiàv  olxetou; 
TE  xal  ffUYYEvetç  elvat  Syoîv  6âT£pov,ri  tû  itpoyôvwv  tîvai  twv  aÙTwv,  r\  xû  Tpoç?,; 
xai  r)6â)v  xat  TaÙTOù  yévou;  xoivwveïv...  xal  \i.r{^^  nàfft  toïç  ![a>oii;  aï  xe  twv  cwjiaTwv 
ip^al  iteç'jxaaiv  at  aùxal  (comme  les  germes,  la  thair,  etc.).  IIoW  Se  piâXXov 
TÛ  tàç  èv  «ÙTOÎ;  <}'^X*'  àciaçôpou;  Teçuxévai,  )iYa)  tr[  xaT;  è7:i6u(i(ai;  xal  xat; 
opyaïç,  êxi  2è  xoï;  )oyio(ioï;,  v.aX  (xâ),tffxa  nâvxwv  xatç  aia6r)(T£(Hv .  'AXX'  wffTiep 
xà  oûfiaxa,  xac  xà;  <{>ux*?  &wx(o  xà  |j.£v  à7:r|Xpt6wjj.Éva;  iyz\  xtôv  Cwwv,  xà  5à 
•jjTXOv  xoiaOxaç,  7ià<jî  ye  \xr^-i  aOxoï;  al  aùxal  TiEsûxactv  àpya;.  Ar^Xoï  ôè  r,  xwv 
îtaôwv  olxetôxY];. 

2.  Aristoïen.,  Die  Harmonische  fragmente,  32,  10-33,  éd.  Paul  Mar- 
quard,  Berlin,  1868. 
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cet  accord  ;  elle  s'évanouit  dès  qu'il  vient  à  se  désajuster^ 
Dicéarque  s'est  encore  plus  occupé  de  l'âme  qu'Aris- 
toxène,  son  ami;  et  il  en  donne  la  même  définition  :  il 
la  considère  également  comme  une  <(  harmonie  des  élé- 
ments »  corporels.  Par  suite,  elle  ne  saurait  avoir  une 
existence  indépendante  :  elle  ne  peut  nullement  sur- 
vivre à  l'organisme  ;  et  la  croyance  en  l'immortalité  n'est 
qu'une  erreur  dont  il  faut  purifier  l'esprit  humain  ^.  Malgré 
cette  théorie  matérialiste,  Dicéarque  ne  laisse  pas  d'ad- 
mettre un  principe  divin  et  même  une  sorte  de  divina- 
tion ^  :  ce  qui  ne  doit  surprendre  personne.  Démocrite  est 
tombé  dans  la  même  contradiction;  et  l'histoire  de  la 

1.  Frag.  Hist.  grxc,  t.  II,  Aristox.  frag.  82,  p.  290,  éd.  Car.  Millier 
Firmin-Didot,  Paris,  1848:  Cicero,  TuscuL,  I,  10  :  Aristoxenus  Musicus 
idemque  philosophus  ipsius  corporis  intentionem  quandam  animain  esse 
dixit;  velut  in  cantu  et  fidibus,  qux  harvionia  dicitur,  sic  ex  corporis 
totius  natura  et  figura  varias  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos. 
Hic  Aristoxenus  ab  artificio  suo  non  recessil,  et  tamen  dixit  ali- 
quid,  quod  ipsum  quale  esset,  erat  mulfo  ante  dictum  et  explanatum  a 
Platone  Çia  Phsed.,  f.  390-392);  Id.,  Ibid.,  tS  ;  Lkcrxmivs,  Instit.  div., 
VII,  13;  Id.,  De  op.  Dei,  c.  xvi. 

2.  Ibid.,  DiCE\RCH.  frag.  62,  p.  265.  En  ce  fragment,  Dicéarque  s  exprime 
ainsi  par  la  bouche  d'un  certain  Phérécrate  :  nihil  esse  omninoanimum  et  hoc 
esse  nomen  toluminane,  frustraque  animalia  et  animantes  appellari;...vimque 
oiunem  eam,  qua  Tel  agamus  quid  vel  sentiamus,  in  omnibus  corporibus 
vivis  œquabililei-  esse  fusam,  nec  separabilem  a  corpore  esse,  quippe  quae 
nulla  sil,  nec  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simplex  ita  liguratutn,  ut 
t-einperalione  vigeal  etsentiat;  Ibid.,  TuscuL,  l,  11,  18,  22;  Acad.,  II,  39, 124. 
—  Frag.  63,  Jamhl.  ap.  Stoboeum,  Ed.,  1. 1,  p.  870,  éd.  Heeren  (cf.  Osann., 
p.  51).  —  Frag.  64,  Nemesius,  De  natur.  hom.,  p.  68,  éd.  Malhaei  :  Atxaîapyoç 
8à  (animam  dixil)  âp[j.ovîav  twv  -reorffâpwv  ffxotxsiwv...  ;  Pllt.,  Plac.  ph.,  IV, 
2,  5,  p.  898;  Stoboeus,  Ed.,  t.  I,  p.  796;  Sextus  Emp.,  Adv.  Math.,  VII, 
p.  438;/£/.,  Pyrrhon.  Hypoth.,  Il,  c.  5;  Atticus  Platomcus,  apud  ëuseb., 
Prep.  Ev.,  XV,  9,  p.  810,  A;  Tcrtullun.,  De  anim.,  c.  15. 

3.  Ibid.,  Frag.  69,  Cicero,  De  Divin.,  I,  3;  Ibid.,  50;  Ibid.,  Il,  51.  — 
Frag.  70,  Plot.,  Plac.  Phil.,  V,  1,  4,  p.  1105*  r  'ApidToxéXric  xat  Atxaiapxo;  tô 
xat'  ÊvôoufftaaiAÔv  (jiôvov  TtapeiffâYouffi  xxi  toO;  ôvetpou;,  àOàvaTov  (tsv  sTvai  où 
vo(i.îî;ovTei;  t^'j  Jjuyîqv.  9tîou  os  xivo;  (AETÉxeiv  aOrr,v. 
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pensée  abonde  en  cas  analogues  :  les  philosophes  enlè- 
vent aux  concepts  ce  qu'ils  contiennent  et  continuent  en- 
suite à  s'en  servir  comme  s'ils  ne  leur  avaient  rien  enlevé. 

Mais  ce  sont  là  des  idées  plus  ou  moins  fragmentaires  et 
dont  la  substance  était  connue  depuis  longtemps.  Il  en  va 
différemment  de  l'œuvre  de  Straton  :  c'est  une  conception 
originale,  compréhensive,  dérivée  d'un  seul  principe,  et 
le  naturalisme  y  triomphe  d'un  bout  à  l'autre  :  il  y  est  plus 
intense  que  dans  l'épicuréisme  où  subsiste  une  sorte  de  my- 
thologie divine,  plus  intense  même  que  dans  le  stoïcisme. 
Straton  a  subi  très  probablement  l'influence  de  ces  deux 
derniers  systèmes  et  il  en  traduit  avec  une  puissance  sin- 
gulière le  caractère  commun  qui  est  la  négation  du  trans- 
cendant. 

Le  mouvement  local  ne  s'explique  pas ,  comme  l'a  dit  Aris- 
tote  :  contrairement  à  sa  pensée,  tous  les  corps  sont  pe- 
sants et  tous  ils  tombent  vers  le  «  milieu  >>.  Mais  leur  pe- 
santeur est  inégale  et  par  là  môme  ils  y  tombent  avec  des 
vitesses  différentes  :  c'est  ce  qui  fait  que  les  uns  montent, 
tandis  que  les  autres  vont  en  bas.  Les  plus  lourds,  dans 
leur  chute,  exercent  une  pression  sur  ceux  qui  le  sont 
moins  et  les  obligent  à  changer  leur  route  naturelle.  Si  le 
feu,  par  exemple,  va  vers  le  haut,  ce  n'est  pas  qu'il  y 
tende  comme  vers  sa  fin  et  sa  forme;  les  autres  corps 
l'actionnent  dans  cette  direction  en  vertu  de  leur  gravité 
plus  grande  :  supposé  que  l'on  supprime  à  la  fois  l'air, 
l'eau  et  la  terre,  le  feu  se  mettrait  de  lui-même  à  des- 
cendre, comme  tout  le  reste,  La  loi  qui  préside  aux  mouve- 
ments de  translation  est  unique;  et  c'est  celle  de  la  chute 
vers  le  centre  du  monde  ', 

1,  SiMPL.,  De  cœl..  121".  32  et  sqq,;  Sch.  in  Ar..  480",  5  :  ÔTt  Se  o'jit  tri  On' 
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A  quoi  tient  l'inégalité  de  la  pesanteur?  Est-elle  de  pro- 
venance (iiialitative?  ou  bien  faut-il,  comme  l'a  fait  Dcmo- 
crite,  l'attribuer  à  de  petits  interstices?  il  y  a  là  un  point 
qu'il  n'est  pas  facile  d'éclaircir.  Il  semble  néanmoins  que 
Straton  ait  incliné  vers  la  seconde  de  ces  deux  hypo- 
thèses. Sans  doute,  il  combat  le  mécanisme  de  Démocrite 
qu'il  appelle  «  un  rêve  »,  il  rejette  ses  «  atomes  inséca- 
bles »  et  s'élève  avec  force  contre  sa  théorie  du  vide^.  Mais 
il  ne  laisse  pas  de  s'en  inspirer  au  profit  d'une  solution 
qui  lui  est  personnelle.  Il  faut  croire  avec  Aristote  à  la 
divisibilité  indéfinie  de  la  matière  et  du  mouvement  2; 
il  faut  maintenir  aussi  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  en  dehors 

àW.TjXwv  èx0).tiisi  ptaÇojieva  xtvttxai  Seixwaiv  ['Apidx.]  ètpe^TÎ;.  TaÛTriç  SèYeyôvaffi 
Tîi;  S6|ri;  {tex'  aÙTÔv  IrpâTtov  ô  ),a[xi{;axr|v6;  te  vcal  'Enîxoupo;,  TtôEv  ffûaa  (îapOTr,Ta 
ë-/stv  vojiiÇovTe;  xal  Ttpô;  t6  [aé^ov  çépeaôai,  tS»  ôè  fà  papûrepa  ûft![iv£iv  zà. 
fjTTOv  papsa  ÛTt'  èxeîvwv  Èx6Xs6ca6at  pîà  Ttpô;  tô  àvw,  djcrts  ti  xt;  OçeïXe  Tr)v  y^îv, 
ÈXÔetv  âvTÔOôwp  el;  xo  xévxpov,  xal  eî  xi;  x6  uowp,  xov  àspa,  xal  et  xèv  àspx,  xà 
TrOp...  01  ôè  xoO  ixâvxa  upàî  xô  jjiéffov  çépeCTÔat  xaxà  çûfftv  xf-xiii^ptov  xofjLtiJovxEÇ 
xô  xrji;  -yr,;  {iJtOffirwuévY;;  xà  îiSwp  ÈTit  xà  xàxw  9ép£ff6ai  xal  xoù  ûSaxoi;  xèv  àÉpa, 
àyvoijffi  XYjv  xoOxou  alxîav  xt)v  àvxtnepto'xaffiv  ouaav...  iffxéov  5e  ôci  où  Itpàxwv 
(jlÔvo;  où5è  'Eitixoypoç  itâvxa  êXeyov  eTvat  xà  (Ttij[x.axa  pxpsa  xal  cp-jaet  jj.àv  xô  xâxo) 
qpepôfieva  napà  çuaiv  Se  ènl  x6  àvw,  à),),à  xal  TD.âxtov  oISe  çepojiévriv  xy)v  66|«v  xal 
SieXcYXet;  StoiSm-Fc?.,  I,  3î8  :lxpâxwv  (xàv  irpo^jeivai  xoïj;  (7a)|xaat  <pvi(jixèv  pâpo;, 
xà  Sèxoyçôxepa  xoï;  Papyxe'oot;  è7:fîTo),(iÇ£tv  oïov  èxirupr,vi^d[i.eva. 

1.  Cic,  Acad.,  II,  38,  121  :  Quœcumque  sint,  docet  omnia  effecta  esse  na- 
tura  :  nec  ut  ille,  qui  asperis  et  levibus  et  hamatis  uncinalisque  corporibus 
concreta  hœc  esse  dicat,  interjeclo  inani.  Somnia  censet  hœcesse  Democriti, 
non  docentis,  sed  optantis. 

2.  SmPL., Phys.,  168,  a,0:  ôS£),auJ/axr|và;  Ixpâxwv  oùxaTiô xoù  (XEyéÔouç  (aovov 
cyvex^  XYiv  xîvTjertv  eîvai  çYi^iv,  àX/.à  xal  xaô'  éauxrjv,  wî,  el  StaxoTteiT),  crâffet 
S.ia),au.6avo|A£V71,  xal  xo  (lexa^ù  ôûo  oiaaxàffewv  xtvriatv  ouffav  àStâxoTtov.  Kal  îrodov 
ôé  XI,  çriffîv,  r)  xivrifftç  xal  Siaipexôv  el;  àel  Sioipexâ;  voir  aussi  la  conclusion 
de  ce  passage  à  partir  de  ces  paroles  :  'AÀX'  6  ttèv  'ApiffxoxeXri;.. .;  Sext.  Emp., 
Adv.  Math.,  X,  155.  Dans  ce  passage,  le  temps  est  donné  comme  se  com- 
posant de  parties  indivisibles  :  xoù;  [xèv  yàp  -/po^^o^î  ^'î  àjjiepè;  OusXaêov  [oî 
Ttepl  xôv  Sxpotxwva]  xaxaXTjvEtv.  Mais  celte  indication  semble  inexacte.  D'après 
Simplicius,  Straton  dit  formellement  que  le  temps,  à  la  différence  du  nombre, 
est  continu  :  t)  6è  xîvriffti;  xal  ô  -/p6vo;  <7wv/ri;(Pfiys.,  187*,  a,  m). 
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du  monde.  Le  vide  est  un  lieu;  le  lieu  est  «  l'inter- 
valle qui  se  produit  entre  l'environnant  et  l'environné  »  '  ; 
or  par  delà  le  ciel,  il  n'existe  plus  rien,  il  ne  peut  plus 
rien  exister  de  semblable.  Et  pourtant  la  thèse  de  Démo- 
crite  n'est  pas  entièrement  fausse.  Lorsqu'on  expose  aux 
rayons  du  soleil  une  bouteille  pleine  d'eau  et  hermétique- 
ment fermée,  la  lumière  et  la  chaleur  la  pénètrent  de 
part  en  part  :  c'est  donc  qu'il  s'y  trouve  des  pores  ~.  S'il 
n'y  a  pas  de  vide  à  l'extérieur  de  l'univers,  il  y  en  a  du 
moins  au  dedans  ^  ;  et  de  là  viennent  probablement,  au 
sens  de  Straton,  les  différences  de  gravité  qui  se  révèlent 
dans  le  monde  physique. 

A  côté  des  mouvements  de  translation,  qui  sont  pure- 
ment quantitatifs,  il  y  a  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui 
les  mouvements  moléculaû'es,  et  ceux-là  sont  d'ordre  qua- 
litatifs. Il  existe  deux  qualités  premières  :  la  chaleur  qui 
a  son  substrat  dans  le  feu,  la  froideur  qui  a  le  sien  dans 
l'eau  ^.  Ces  deux  qualités  sont  des  contraires  qui  s'ex- 

1.  Stob.,  Ed.,  I,  380,  éd.  Meneike,  Lipsiae,  1860  :  -conow  cï  eîvai  (d'après 
Straton)  tô  ixetaEù  StâffTïiixa  T0\j  îCEpié/ovTo;  xai  toù  itEpie^ofievou. 

2.  SiMPL.,  Phys.,  163,  b,  o. 

3.  Stob.,  loc.  cit.  :  ÏTpâTtov  È^wtspw  [aèv  ëçt)  toO  x6(J[aou  [j.yj  elvat  xsvov, 
èvSoTÉpfo  ôè  ôuvaTov  Y£v£o6ai;  Theoooret.,  Curât,  gr.  aff.,  IV,  14,  p.  58,  éd. 
Gaisford,  Oxoniis,  1839  :  ô  6à  StpàTiov  lîAitaXiv,  IÇtoôev  {irjôàv  eïvai  xevôv,  IvSoÔîv 
6à  SuvttTÔv  Eivai;  Simpl.,  Phys.,  144,  b,  m. 

4.  Sext.  Emp.,  Pyrrh.,  III,  33  :  Itpitwv  ôà  6  çu^ixô;  xàç  îroiÔTr,Ta;  [àp/r.v 
Xéyet]. 

5.  Stob.,  Ed.,  I,  298  :  STpdÎTwv  eioiytïa.  tô  6£p[j.ôv  xal  t|/uxpov;  Epiphan., 
Exp.fid.,  1090*  (coll.  Aligne,  t.  XLIl)  :  STpaxwvîwv  (1.  STpâxwv)  èx  Aa(Ai{/âxou 
Tqv  GepiAriv  oùuiav  éXeyev  aîtîav  îrâvxwv  CiTtdtpxeiv  (la  chaleur  est  le  principe  po- 
sitif et  dominant);  Plut.,  Prim.  frig.,  9,  1160".  —  Daprès  M.  Rodier  {La 
physique  de  Straton  de  Lampsaque,  p.  66,  Alcan,  Paris,  1891),  le  chaud  et 
le  froid  ne  seraient,  pour  Straton,  c  que  des  espèces  du  rare  et  du  dense  ». 
Mais  les  textes  qu'apporte  M.  Rodier  à  l'appui  de  son  interprétation  ne  con- 
cernent ni  l'origine,  ni  la  nature  du  chaud  et  du  froid;  ils  formulent  seule- 
ment la  loi  qui  préside  à  leurs  rapports  mutuels. 
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cluent  :  Tune  disparait  toujours  où  l'autre  se  produit  et 
dans  la  mesure  où  elle  se  produit;  cette  lutte  est  le  prin- 
cipe de  tout  un  ensemble  de  phénomènes  naturels.  Par 
exemple,  lorsque  la  froidure  gagne  en  intensité,  la  cha- 
leur est  par  là  même  pourchassée  vers  les  hauteurs  du  ciel, 
dans  les  cavernes  et  les  fissures  de  la  terre  :  elle  s'accu- 
mule en  ces  régions.  Et  c'est  de  là  que  résultent  les  éclairs, 
les  tonnerres,  les  tremblements  du  sol,  les  éruptions  vol- 
caniques *. 

La  pesanteur,  la  chaleur  et  la  froideur  ne  sont  que  les 
causes  directes  et  sensibles  du  devenir  physique.  Il  faut 
qu'il  y  ait  une  force  qui  les  tire  de  la  matière  et  les  déter- 
mine, qui  les  coordonne  et  les  meuve  du  dedans 2.  Mais  il 
n'est  pats  nécessaire  que  cette  force  soit  suspendue  à  une 
pensée  transcendante  qui  la  solUcite  et  la  dirige  ;  il  n'est 
pas  nécessaire  non  plus  qu'elle  connaisse  elle-même  ce 
qu'elle  fait.  Sa  causahté  se  traduit  sous  forme  de  sélec- 
tion; et  la  sélection  produit  à  la  longue  les  mêmes  ré- 
sultats que  la  finalité  ^.  Le  moteur  immobile  d'Aristote 

1.  Senec,  Natur.  qu.,  VI,  13,  2,  éd.  Douillet,  Paris,  1830  :  Hujus  [Str.] 
taie  decretum  est  :  frigidum  et  calidum  semper  in  contraria  abeunt,  etuna 
esse  non  possunt  :  eo  frigidum  confluit,  unde  vis  calida  discessit  :  et  invicem 
ibi  calidum  est,  unde  frigus  expuisum  est...;  Stob.,  Ed.,  I,  598  :  SxpàTwv, 
ôepuLoy  'l'^XP'?  ■Jvaeeî^avToi;,  ôtav  ixëixdÔèv  Tuyrj,  xà  -rotaÛTa  Y'Tf^scOai,  ppovTi^v 
(xàv  àTTopp^Çei,  çâeiSè  àdTpaTr^v,  liyzi  ôàxspayvdv,  itpiQffTïjpa;  Se  xal  Tuçwva;  tû 
TtXeovaauw  Tôi  tî);  ûX»i;,  î^véxdcTepo;  aÙTÛv  èçéXxeTat,  ôepjiOTÉpav  [xàv  o  upri^Ti^p, 
ïta^yTcpav  Se  otuçwv. 

2.  C'est  dans  son  traité  nepl  àpyôiv  et  dans  son  traité  IIspî  SuvâiJLewv,  que 
Slraton  avait  parlé  de  ce  sujet.  Bien  que  l'on  n'ait  pas  ces  ouvrages,  on 
peut  reconstruire  sa  pensée  à  l'aide  des  textes  que  contiennent  les  références 
suivantes  (3  et  1,  2.  suiv.). 

3.  Plut.,  Adv.  col.,  14,  3,  1369*  :  TeXeutûv  [SèJ  [xwv  â),Xtov  nspiuaxirrtxiSv 
6  xopuçaiÔTato;  iTpdtTwv]  tôv  x6(T[jiov  aOràv  oy  ïûov  Etvai  cpridi,  tèSà  xatà  çOdiv 
ÊKEffÔai  iû>  xatà  Ty-;^r,v  àp-/r|V  fàp  èvS'.Sôvai  to  ayTÔ^taTov,  elia  oyTw  nipaîvetrOat 
Tûv  çyiTixwv  naOwv  lxa(rrov.  Le  mot  tÛxt)  n'est  juste  ici  qu'autant  qu'il  s'op- 


382  ARISTOTK. 

et  son  âme  de  la  nature  sont  deux  hypothèses  superflues  : 
la  nature  est  aveugle  et  pourtant  se  suffît  ^ 

Au-dessus  de  la  nature  se  développe  une  hiérarchie 
d'êtres  qui  deviennent  de  plus  en  plus  complexes,  à  me- 
sure qu'ils  se  superposent.  Ces  êtres  d'un  genre  supérieur, 
c'est  également  la  force  qui,  vue  d'un  autre  aspect,  en 
fournit  la  raison  explicative.  Bien  que  partout  la  même, 
elle  a  des  modalités  de  nature  très  diverse.  Absolument 
brute  dans  le  règne  minéral,  elle  est  aussi  le  principe  qui 
vit  dans  les  plantes,  qui  sent  dans  les  animaux,  qui  réflé- 
chit et  raisonne  dans  l'homme.  Et  plus  elle  monte  par  ce 
nouvel  ordre  de  déterminations,  plus  elle  tend  à  ne  rele- 
ver que  de  soi.  C'est  en  elle  que  naît  et  s'accomplit  la  pen- 
sée considérée  du  point  de  vue  de  son  sujet.  Elle  est  aussi 
le  siège  unique  de  toutes  nos  sensations  :  nous  sommes 
victimes  d'une  sorte  d'hallucination  naturelle,  lorsque 
nous  rapportons  ces  phénomènes  aux  organes;  ils  ont  lieu 
dans  l'âme  et  les  organes  n'en  contiennent  que  la  cause  2. 

pose  au  terme  de  finalilé.  Et  celle  remarque  ne  fait  pas,  il  est  vrai,  que  le 
telle  parle  formellement  de  la  loi  de  sélection,  mais  on  peut  l'en  déduire, 
comme  le  montre  M.  Rodier  (ou iv.  cit.,  p.  84-85). 

1.  Cic,  Âcad.,  II,  38,  121  :  Negas  sine  Deo  posse  quidquam.  Ecce  tibi 
e  transverso  Lampsacenus  Strato,  qui  det  isti  Deo  immunitatcm  magni 
quidem  muneris...  Negat  opéra  deorura  se  uti  ad  fabricandum  mundum. 
Quaecunquse  sinl,  docet  omnia esse effecla  natura;  Id.,  Denat.  deor.,  1, 13,  35  : 
Nec  audiendus  ejus  [Theophrasti]  auditor  Stralo,  is  qui  physicus  appellatur  : 
qui  omnem  vim  divinam  in  natura  sitara  esse  censet,  quae  causas  gignendi, 
augendi,  minuendi  habeat,  sed  careat  omni  sensu;  Lactant.,  De  ir.  D., 
t.  VII,  c.  10,  p.  99"  (coll.  Migne,  Patr.  lat.);  Mimjc.  Feux,  Octav.,  t.  III, 
19,  295*  :  Straton  quoque  et  ipï>am  naturam  [se.  Deum]  loquilur;  Senec. 
apud  s.  Âugust.,  Civit.  Dei,  t.  XLI,  vi,  10,  p.  190":  Hoc  loco  dicet  aliquis... 
ego  feiam  aut  Platonem  aut  Peripaleticum  Stratonem,  quorum  aller  fecit 
Deum  sine  corpore,  aller  sine  animo;  M\x,  Tyiî.,  17,  5,  éd.  Dùbner,  Paris, 
1877  :  l'athée  lui-même  a  l'idée  de  Dieu,  y.àv  vizoùHIti^  ir,y  ç-j^iv,  w;  iTpiTwv. 

2.  Plut.,  Utr.  an.  an  corp.  sit  libido,  Frag.,  I,  4,  p.  2'  :  ol  [asv  yàp 
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Mais  quel  que  soit  le  degré  d'activité  que  la  force  puisse 
atteindre,  elle  n'acquiert  jamais  une  indépendance  totale; 
elle  demeure  toujours  par  le  fond  de  son  être  essentielle- 
ment liée  à  la  matière.  L'intelligence  s'étaie  sur  la  sensi- 
bilité; on  ne  pense  qu'à  l'aide  d'images  ^.  La  sensibilité, 
à  son  tour,  englobe  la  vie  ;  et  la  vie  ne  va  pas  sans  orga 
nisme  :  de  telle  sorte  que,  au  moment  où  celui-ci  vient  à 
se  détraquer  pour  de  bon,  toutes  les  facultés  psycholo- 
giques s'évanouissent  du  même  coup,  la  plus  haute  comme 
les  inférieures.  L'âme  est  la  forme  du  corps  et  n'est  que 
cela;  par  suite,  elle  ne  s'en  sépare  pas  .plus  que  la  blan- 
cheur du  blanc  ou  le  mouvement  du  mobile-.  Aussi  bien 

âTvavxa  auX)Tiêûriv  xaÙTa  [ta  izi^ri]  iri  '\>v/ri  çÉpovte;  àvéôsffav,  ôiffTtep  StrTpaTwv 
ô  çyffixô;,  O'j  [lôvov  xàç  ÈTCiÔufitaç,  àXlà  xat  xà;  XOnaç,  oùôè  xoù;  çô6oui;  xat  toù; 
(p9(ivou;xat  tàc  ÈTtiyatpey.ay.ia;,  àX),à  xai  irôvoy;  xat  rjSovà;  xaî  à),Yr,56va(;  xal  oXwç 
•nâcav  ataOriTiv  èv  t^  4'^xîi  (mv t'ffTaorOat  çdt(JLîvo;  xat  Tri;  'l'^X^î  '^*  Totay^a  Tcâvta 
elvai"  (XT)  TÔv  Trôoa  uovoÛvtwv  tFkiwv  ôxav  7ipo(rxpou(7(«)[X£v,  (J.r|ôè  tyiv  x£ça>,T)v  ôtav 
xaTâ^wp.ev,  (jly)  tôv  Sàxtu/ov  oxav  èxxÉ[ia)(ji£v  àvaiffO/ita  yàp  Ta  ),otiTà  tiàyiv  toù 
■i^il'ZIJLOvf/.où,  npôç  ô  Tr,;  TT^riYr,;  oçéw;  àvai)epojj.£vri;  t:ov  atffÔvicriv  à),Yr)8ôva  xa),où[X£v. 
w;  Se  TYiv  ç a)vr;v  toT;  ùitv  aÙToî;  èvYT/oyffav  l;w  ôoxoù(X£v  elvat  to  aTtô  r?);  àpy_r;;  ètiI 
xè  i?iY£(AOvixèv  Siâfff/iiia  xî)  al(y6r;iT£i  ■7tpo(T),OYi?ô|X£vot,  ■napanÀyiffîu;  xôv  èx  xoy 
Tpaû|xaTo;[7t6vov'oùx  ôtiou  xr;v  atuôriutv  £t),Yiç£v,  à)>À'  oQev  ê(jy_£  xr|v  àpx'^iv  Etvat 
6oxoO(A£v,  âXxoiiÉv/);  eu'  £X£tvo  xri;  4"^X^î  *?'  °^  7t£itov9£.  Ato  xaî  •npocsy.o'^ia.vxe!; 
aùxtxa  xà;  ôçpO;  (car  c'est  laque  l'âme  réside,  d'après  son  école) auvi^yaYOv  èv 
xw  it)ïiY£vxt  (jLoptw  xoO  fiYElAovtxoO  xr]v  a'iaO'/iatv  ô^éw;  àTîooiôôvxoç;  /d.,  Plac. 
IV,  23,  3  :  -xpâxwv  xat  xà  Trâôï]  x9);  ^'^"/.^î  '^'^tt  xà;  aiaOv)a£t;  £v  x(o  ■f|Y£!XOvtxôJ, 
oùx  Èv  xoï;  ii£TTov66ffi  xôtioi;  cruvîdxaaOat...  A  cette  théorie  se  rattache  une  autre 
idée,  c'est  que  les  impressions  organiques  ne  deviennent  des  sensations  que 
sousl'inlluence  de  l'attention  elle-même.  V.  Plut.,  Solert.  an.,  III,  6,  p.  1176*, 
(ex  eo  Poupii.,  De  abst.,  III,  21)  :  ...  w;  oùô'  ai(j6dtv£(79at  xoTrapâ:rav  àv£u  xoù 
vo£tv  ùitiçiyti... 

1.  SniPL. ,  Pliys.,  225,  a,  u:  ...xatTtpàxo-jxouSèxoO  pr,ToÙY£Ypaç£v:  6tiouv£Î(tiv 
al  iî).£t(jxat  xwv  xivr.aEwv  a'ixtai,  «;■/)  •\>\>yTi  xa6'  aCixyjv  xtvcïxat  ûtavooujj.£vyi  xat  à; 
ÛTto  TtûV  ata6ria£(i)v  ÈxivrjQr,  Ttp6x£pov,  orjWv  Èaxtv.  "Oaa  -(ào  [iri  Ttpôxepov  £a)pax£ 
xaùxa  où  ôûvaxat  vostv,  olov  xônou;  r)  /tjxéva;  ^  ypOLfàu;  rj  àvSpiàvxa;  7\  àvôpwTtou; 
Y)  xwv  àW.wv  xt  x(Lv  xoioùxwv.  —  le  mot  a'txîat  n'est  pas  clair  dans  ce  texte; 
mais  la  pensée  que  nous  y  cherchons  n'en  reste  pas  moins  nette. 

2.  D'ailleurs,  l'i^rae,  d'après  Straton,   est  absolument  une:  et,  par  suite, 
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que  la  «  pensée  de  la  pensée  »,  «  l'intelligence  active  »  est 
une  illusion  métaphysique.  Il  n'y  a  pour  nous  ni  éternité, 
ni  perpétuité,  ni  survivance  d'aucune  sorte  :  l'âme  tout 
entière  nait  avec  son  organisme,  se  développe  avec  lui  en 
le  développant  et  finit  avec  lui  ' . 

Ainsi  l'infinie  variété  du  grand  Tout  se  ramène  d'abord 
à  une  dualité,  qui  se  compose  de  la  force  et  de  la  ma- 
tière. A  leur  tour,  la  force  et  la  matière  sont  deux  co-prin- 
cipcs  essentiellement  inséparables  d'une  seule  et  même 
réalité  ;  de  la  dualité  on  passe  à  l'unité  :  aux  yeux  du 
physicien,  le  monde  est  le  développement  de  l'être  cor- 
porel sous  l'action  d'une  énergie  qui  lui  est  immanente  2. 

La  première  évolution  de  la  philosophie  aristotéli- 
cienne aboutit  à  l'immanentisme  absolu;  et  la  chose 
s'explique  d'une  certaine  manière.  Aristote  a  fait  la  na- 
ture trop  riche  pour  que  l'idée  de  Dieu  n'en  souffre  pas. 
Il  y  a  mis  la  vie,  le  désir,  une  sorte  d'éternelle  raison, 
toutes  les  idées  sous  forme  de  puissances.  Mais  alors  pour- 
quoi n'y  pas  mettre  aussi  un  commencement  de  pensée 
en  acte  qui  serait  l'idée  du  meilleur  et  qui  suffirait  à 
tout  mouvoir  du  dedans  ?  Pourquoi  faire  intervenir  un 
moteur  séparé  ?  Cette  façon  de  conclure  est  d'autant  plus 

dire  qu'elle  disparaît  en  tant  que  sensible,  c'est  affirmer  qu'elle  disparait  tout 
entière.  V.  sur  ce  point  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  VII,  350  :  ol  (xàv  Siasé- 
pEtv  a-jTr.v  [tTiV  'Ivyji'j]  tiov  a'i(j6i^(T£wv,  w;  ot  uXeiou;*  ol  8è  aÙTf,v  eTvai  Ta;  alffôiQ- 
ffsiç  xa6â:T£p  Six  Tiviov  è:iwv  tûv  a'!<ï6ifiTripîwv  TtpoxÛTtxovG'av,  •^î  orTiaetoî  r.fÇs 
-TpxTwv  T£Ô  çyaiy.àîxalAIvr-iffîôrifjLo;;  Tertl'I.lian.,  De  an.,  14. 

1.  V.  sur  ce  point  :  ûlympiod.,  Schol.  in  Phxd.,  p.  127,  éd.  Finckh,  Heil- 
bronœ,  1847  ;  Id.,  Ibid.,  p.  150  et  sqq.  ;  Plut.,  frag.  VII,  19.  Il  s'agit,  dans 
ces  passages,  de  la  critique  du  Phsedon;  celte  critique  est  très  pénétrante. 

2.  M.  RoDiER  [oucr.  cit.,  p.  113)  observe  avec  raison  qu'il  ne  faut  ce- 
pendant pas  voir  en  Straton  «  un  spinozisle  avant  Spinoza  ». 
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naturelle  que  «  la  pensée  de  la  pensée  >•  est  chose  très 
difficile  à  concevoir  :  on  est  tenté  malgré  soi  de  n'y  voir 
qu'une  abstraction  réalisée.  On  peut  se  demander  éga- 
lement quel  peut  être  au  juste  le  rapport  de  «  l'Acte  pre- 
mier »  à  la  raison  que  possède  la  nature  ;  et  là  se  trouve 
une  nouvelle  pente  par  où  l'on  descend  vers  le  natura- 
lisme. Puisque  l'Acte  premier  n'a  pas  de  matière,  il  ne 
se  multiplie  pas  ^.  Ce  n'est  donc  pas  par  une  espèce  in- 
telligible que  la  nature  le  connaît,  c'est  en  lui-même. 
Par  suite,  elle  s'identifie  avec  lui  dans  la  mesure  où  elle 
le  perçoit  :  il  est  en  elle,  elle  est  en  lui.  Il  y  a  dans  la 
théorie  aristotélicienne  un  principe  d'idéalisme  qui  con- 
duit au  monisme  intellectualiste -. 

C'est  dans  un  sens  analogue  que  s'oriente  la  déduction, 
lorsqu'on  vient  à  réfléchir  sur  la  distinction  des  deux 
vouç.  Outre  que  l'on  ne  saisit  pas  en  quoi  consistent  au 
juste  la  nature  et  le  contenu  et  la  fonction  de  «  l'intel- 
ligence active  »,  on  ne  réussit  pas  à  comprendre  com- 
ment elle  peut  avoir  une  existence  indépendante.  11  faut  un 
acte  à  «  l'intelligence  passive  »,  comme  l'a  bien  observé 
Themistius;  autrement,  elle  ne  serait  qu'une  pure  puis- 
sance, elle  n'existerait  pas.  Or  quel  est  cet  acte  ?  Ce  ne 
peut  être  que  «  l'intelligence  active  »,  et  Aristote  lui-même 
le  dit  assez  clairement  au  livre  III  de  sa  Psychologie 
(c.  5).  Mais,  si  tel  est  le  rôle  de   ((  l'intelligence  active  » 

1.  V.  plus  haut,  p.  39. 

2.  Arist.,  Met.,  7,  A  1072",  18-22  :  ....  wctte  -raÙTÔv  voO;  xal  voyitôv.  Cette 
identification  se  produit,  toutes  les  fois  que  l'objet  réel  n'a  pas  une  matière 
où  sa  forme  s'individualise;  elle  se  produit  donc  dans  la  connaissance  que  la 
nature  a  de  Dieu.  Saint  Thomas  dira,  pour  sortir  de  cette  difficulté,  que, 
si  les  formes  pures  ne  se  multiplient  pas  physiquement,  elles  sont  susceptibles 
d'une  sorte  de  mulliplication/o^tîue.Maiscette  pensée  n'est  pas  dans  Aristote. 
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à  l'égard  de  l'autre,  il  devient  rigoureusement  impos- 
sible qu'elle  s'en  sépare  jamais  :  il  n'arrive  pas  que  la 
détermination  se  sépare  du  sujet  déterminé.  Le  vrai,  c'est 
que  les  deux  intellects  ne  sont,  comme  la  matière  et  la 
forme,  que  deux  aspects  d'une  seule  et  même  chose. 

De  telles  conséquences  frappent  d'autant  plus  les  disci- 
ples immédiats  d'Aristote  qu'il  leur  a  laissé,  avec  sa  mé- 
taphysique ,  ce  goût  des  recherches  positives  dont  le 
propre  est  de  rendre  l'esprit  de  plus  en  plus  difficile  en 
matière  de  spéculations.  D'ailleurs,  ils  ne  sont  pas  les  seuls 
à  sentir  ce  qu'il  y  a  d'inexpliqué  et  d'inexplicable,  je  di- 
rais même  d'artificiel,  dans  l'enseignement  du  «  maître  ». 
Le  même  sentiment  se  révèle,  sous  forme  de  réaction 
déclarée,  et  dans  l'École  d'Épicure  et  dans  celle  de  Zenon, 
où  vont  passer  toute  la  vitalité  et  toute  l'influence  phi- 
losophiques :  après  Aristote,la  guerre  à  l'hypernature  est 
générale. 

Mais  cet  insuccès  relatif  ^  de  sa  vaste  et  profonde  syn- 
thèse n'est  pas  définitif.  Plus  tard,  il  aura  pour  revanche 
un  ascendant  incomparable.  Il  occupera  une  place  impor- 
tante dans  le  néoplatonisme;  il  deviendra  le  principal 
inspirateur  et  des  Arabes,  et  des  Juifs  et  des  Chrétiens. 
L'empire  de  son  génie  aura  même  quelque  chose  d'ex- 
cessif et  d'obsédant  :  le  commentarisme  retardera  de  plu- 
sieurs siècles  la  marche  des  sciences  expérimentales. 

1.  V.   R4VAISS0N,  OUVr.  Cî7.,  t.  II,  p.  51. 
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a)  Il  faut  de  rigueur  que  Ton  trouve  quelque  part  un 
moteur  qui  ne  soit  plus  en  mouvement.  Il  y  a  deux  raisons 
fondamentales  à  cette  nécessité  logique. 

Supposez  «  qu'on  aille  à  l'infini  ».  Dans  ce  cas,  le  der- 
nier des  mobiles  est  en  puissance  à  l'égard  de  son  moteur 
immédiat,  qui  lui-même  est  en  puissance  à  l'égard  de 
son  moteur  immédiat;  ainsi  du  reste,  si  loin  qu'on  pousse 
la  régression.  Tout  est  en  puissance  dans  la  série  ;  par  suite, 
tout  peut  être  et  ne  pas  être  ;  et,  si  tout  peut  être  et  ne 
pas  être,  rien  n'est,  vu  que  de  ce  plein  équilibre  rien  ne 
saurait  résulter.  Et  pourtant,  l'être  est  donné,  il  existe  : 
c'est  le  plus  indéniable  des  faits. 

Supposez  «  qu'on  aille  à  l'infini  »,  on  passe  d'une  rai- 
son des  phénomènes  qui  ne  leur  suffit  pas  à  une  autre  raison 
qui  ne  leur  suffit  pas  davantage-,  ainsi  de  suite,  sans  que 
l'on  soit  jamais  plus  avancé  une  fois  qu'une  autre.  Les  faits 
ne  donnent  pas  leur  pourquoi  :  ce  qui  veut  dire  que  la 
science  est  impossible  en  droit.  Et  pourtant,  la  science  doit 
être,  la  science  est^ 

Supposez  «  qu'on  aille  à  l'infini  »,  on  aboutit  à  la  néga- 
tion de  l'être  ;  on  aboutit  du  même  coup  à  la  négation  de 
la  pensée.  Il  faut  donc  qu'il  existe  un  moteur  qui  n'est  plus 

1.  Ar.,  Met.,  A  tk. 
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en  mouvement,  un  moteur  qui  n'est  mû  par  aucune  autre 
chose  :  il  faut  qu'il  existe  un  moteur  immobile. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  une  série  infinie  de 
termes,  antérieurs  au  moment  actuel.  Aristote,  ici,  ne 
prend  pas  la  question  de  ce  côté  ;  il  se  place  au  point  de  vue 
de  la  raison  suffisante  et  affirme  que,  dans  la  suite  régres- 
sive des  faits,  il  faut  qu'il  se  trouve  une  cause  qui  ne  soit  plus 
causée  (Voir  dans  le  texte,  p.  112). 


b]  Du  fait  que  le  premier  moteur  est  un  acte  pur,  il  n'en- 
veloppe plus  de  matière  ;  c'est  une  forme  sans  mélang-e.  Et 
qu'est-ce  qu'une  forme  sans  mélange?  De  l'intelligible  qui 
n'admet  plus  aucun  vestige  de  puissance,  de  l'intelligible 
tout  entier  en  acte.  Mais,  dans  l'intelligible  en  acte,  la  con- 
naissance et  l'objet  connu  ne  font  plus  qu'un,  il-s  ne  sont 
plus  que  deux  aspects  d'une  seule  et  même  chose. 

Par  conséquent,  le  premier  moteur  n'est  pas  seulement 
de  l'intelligible;  il  enveloppe  la  pensée;  et  cette  pensée 
elle-même  est  plus  que  l'intelligence,  vu  que  l'intelligence 
enferme  encore  de  la  puissance.  Le  premier  moteur  est  la 
possession  pleine  de  l'intelligible  :  c'est  «  la  pensée  ». 

Du  fait  aussi  que  le  premier  moteur  est  acte  pur,  il  se 
replie  sur  lui-même  et  pénètre  l'acte  par  lequel  il  pense; 
autrement,  cet  acte  conserverait  encore  un  fond  d'intelli- 
gible, c'est-à-dire  de  la  puissance  :  ce  qui  ne  peut  être  par 
définition.  Le  premier  moteur  est  donc  la  «  pensée  de  la 
pensée  »  (Voir  dans  le  texte,  p.  lli). 
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CHEL,  El.  Marne  et  Aubri,  Francofurti,  1593,  4  vol.  in-8°.  —  La  tra- 
duction française  de  tous  les  traités  par  Barthélémy  Sakt-Hilaire, 
Paris,  1837-1892,  35  vol.  (peu  exacte).  —  Aristotle's  Works,  translated 

from  the  greek  and  illustrated by  Thomas  Taylor,  London,  1812, 

10  vol.  gr.  in-4°.  —  Aristoteles'  Werke,  Stuttgart,  1836-60,  34  vol.  in- 
16.  —  Werke,  ûbersetzt  und  erlaiJtert  von  Karl  Hofmeister  undKNEBEL, 
Stuttgart,  1838-1840,  in-8o  ;  il  n'en  a  paru  que  2  vol.  sur  4.  —  Werke, 
griechisch  und  deutsch,  von  C.  Frank,  Lipsiae,  1854-79,  7  vol.  in-12. 
(Les  traductions  sont  de  :  C.  Pkantl,  H.  Aueert,  F.  Wlmmeh,  F.  Suse- 
MmL,  et  A.  de  Frantzius.)  —  Werke,  deutsch,  von  verschiedenen 
ùbersetzern,  Stuttgart,  1855-1873,  7  vol.  in-16,  ou  77  livraisons. 

III.  COMMENTAIRES 

Alexandre  d'Aphrodise  :  Inprior.  Anal.  Arist.  comment.,  Venetiis, 
1520;  —  In  Arist.  Topicorum  libros  octo  commentaria,  éd.  Wallies, 
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Berolini,  1891;  —  Dea7i.  cwnynnntissa,  éd.  I.  Bruns,  Berlin,  1887;  —  In 
Arist.  MeCaphijsica  commcntana,  éd.  M.  Hayduck,  Berolini,  1891  ;  — 
Commentarius  in  libros  Metophysicos  Arist.  éd.  H.  Bonitz,  Berolini, 
1847;  Commentaire  sur  le  traite  d' Arist.  De  sensu  et  sensili,  éd. 
Ch.  Thuhot,  Paris,  1875;  —  Comment,  in  libros  de  anima,  latine 
H.  DoNATo  interprète,  Paris,  1495,  4";  1500,  fol.;  —  Quœstionum  natu- 
ralium  et  moralium  ad  Aristot.  Philosoph.  illustrand.  libri  IV,  ex  re- 
censione  Leonardi  Spengel,  Monachii,  1842,  in-8°;  —  Voir  aussi  la 
bibliothèque  de  Fabricius. 

SiMPLicius  :  Hypomnemala  in  Arist.  categorias  graece  sumptibus  Ni- 
COLAI  Blasti  Cretexsis,  opéra  etindustriaZACcHARi^CALLiERGi,  Venetiis, 
1499,  fol.;  — In  Arist.  physicorum  libros  commentaria .,  éd.  H.  Diels, 
Berolini,  1882-1895;  —  In  libros  Arist.  De  Anima  commentaria,  éd. 
M.  Hayduck,  Berolini,  1882;  —  In  Arist.  De  cœlo  comment.,  éd.  Hei- 
berg,  Berolini,  1893. 

Themistius  :  Paraphrases  Arist.  librorutn  quœ  siipersunt,  éd. 
L.  Spengel,  Lipsiae,  1866. 

Boethius  :  Prsedicamentorum  Arist.  liber,  Boethio  interprète...,  Ba- 
silene,  1543,  in-S»;  —  De  consolationc ,  Adjectis  in  margine  Arist. 
textibus  ex  Averroys  commentariis  petitis....,  Venetiis,  1523,  fol. 

AvERROES  :  V.  plus  haut  Versions. 

Albertus  Magnus  :  Qu3£stiones  in  Arist.  zcpl  ép[i.rjV£Îaç,  in  libros 
Priorum  Anal.,  Elench.,  in  Topic,  Mss.  Munich,  n°  6694;  —  Comment, 
in  logic.  Arist.,  s.  1.,  1486,  fol.;  —  Comment,  in  octo  libros  physicor 
rum  Arist.,  Venetiis,  1488  et  1494-6,  fol. 

S.  Thomas  Aq.  :  In  Arist.  Stagiritse  nonnullos  libros  commentaria, 
éd.  Vives,  Paris,  1875. 

DuNS  ScoT  :  In  Summulas  Pétri  Hispani  exactx  explicationes.  In  Isa 
gogen  Porphyrii,  acuniversos  logicorum  Aristotelis  libros  eruditissimx 
explanationes .  In  Arist.  philosophiam  naluralem,  divinam  et  moralem 
exactissima  commentaria,  omnia  in  très  partes  divisa,  Venetiis, 
1592,  8°. 

Sylvester  Maurus  :  Arist.  opéra  omnia  qux  extant  {latine)  brevi 
paraphrasi...  illustrata.  Editio  juxta  Romanam,  anni  1668,  denuo 
typis  descripta  opéra  F.  Ehrie,  adjuvantibus  Bonif.  Felchlin  et  Fr. 
Beringer,  Lethielleux,  Paris,  1886-9. 

Parmi  les  commentaires  latins,  il  faut  placer  au  premier  rang  celui 
de  SAINT  Thomas  et  celui  de  Sylvester  Maurus. 

IV.  MONOGRAPHIES 

Tartaretus  (P.),  Clarissima  singularisque  totius  philosophise  necnon 
Metaphysice  Arist.  expositio....,  Parisiis,  1494,  fol.;  Lugduni,  1500.  — 
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BiESE,  Die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hange,  Berlin,  1833-1842.  —  Grote  (Georges),  Artsio^ie,  London,l872, 
8»;  ibidem  with  additions,  1880,  8°.  —  Siebeck,  Aristoteles,  Stutt- 
gart, 1899.  —  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen....,  zweiter 
Theil,  zweite  Abtheilung,  Leipzig,  1879.  —  Huit  (Ch.),  La  philosophie 
de  la  nature  chez  les  anciens,  Albert  Fontemoing,  Paris,  1901.  —  Bou- 
TROUX,  article  sur  Aristote  (Grande  Encyclopédie,  70*  liv.).  —  Bonitz, 
Aristotelische  Studien,  Wien,  1862-1867.  —  Brandis,  Handbuch  der 
geschichte  der  griech.  Rôm. philosophie,  Berlin,  1835-1830.  —  Thurot, 
Etudes  sur  Aristote  :  Politique,  Dialectique,  Rhétorique,  Paris,  1861, 
8°.  —  Talamo,  L'Aristotelismo  nella  storia  délia  philosophia,  studii 
critici,  Napoli,  1873,  8°. 


V.    ÉTUDES  SPÉCIALES. 

a)  Logique.  —  Brandis,  Ueber  die  Reihenfolge  der  Bûcher  des  Arist. 
Organon,und  t/ire g?'iec/iwc/ie  Aws/eg'er....,  Abhandlungen  der  Akade- 
mie  der  Wissenschaften,  Berlin,  1833  (1835),  pp.  249-299.  —  Oct. 
Freire  Owen,  The  Organon,  or  logical  treatises  ofAristotle....,  London, 
1853,  2  vol.  in-8°.  —  Kirschmann  (L  H.  V.),  Organon  ùbersetzt  u.  er- 
làutert,  Heidelberg,  1883,  8°.  —  Trendelenburg  (Ad.),  Elementa  lo- 
gices  Arislotelex....  et  aussi  sous  le  titre  de  :  Excerpta  ex  organon 
Aristotelis,  Berolini,  1836,  8°;  1842,  8°;  1868;  1878;  traduction  an- 
glaise, Oxford,  1881;  —  Id.,  Erlàuterung  zu  den  elementen  der  Aris- 
totelischen  logik,  Berlin,  1842,  8";  1861,  8°;  1876,  8°;  —  Id.,  Geschichte 
der  Categorien  Lehre,  Berlin,  1846,  zwei  Abhandl.  —  Prantl  (Cari), 
Ûber  die  Entwicklung  der  Aristotelischen  Logik  aus  der  Platonischen 
Philosophie,  abhandlungen  der  philosophisch-philologischen  Classe 
der  K.  Bayer,  Akademie  der  Wissenschaften,  t.  VII,  1853,  pp.  119-21-2 
(et  tiréà  part);  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig,  1855-1870. 
—  Heyne  (G.),  De  Aristotelis  casu  et  contingente,  Halis,  sax.,  1867,  8", 
(32  pp.).  —  KuHN  (Carol.),  De  notionis  definitione  qualem  Aristoteles 
constituerit,  Halœ,  1844,  9°.  — Kampe  {Frid.  Ferd.),  Die  Erkenntniss^ 
théorie  des  Aristoteles,  Leipzig,  1870,  8°.  —  Biese,  Die  Erkenntniss- 
lekre  des  Aristoteles  und  Kanti  in  Vergleichung  ihrer  Grundprincipien, 
Berlin,  1877,  8*^.  — Bonitz,  Ueber  die  Kategorien  des  Arist....,  Wien, 
1833,  in-8°  (57  pp.).  —  Franck  (Ad.),  Esquisse  d'une  histoire  de  la  lo- 
gique, précédée  d'une  analyse  deVOrganon,  Paris,  1838,  8°.  —  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire,  De  la  logique  d' Aristote,  Ladrange,  Paris,  1838, 
2  vol.  8°.  —  Vera  (A.),  Platonis,  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termina 
Doctrina,  Paris,  1845,  8°  (45  pp.).  —  Thurot  (Ch.),  Delaméthode  d'ex- 
position suivie  par  Aristote,  Paris,  1860,  8"  (21  pp.).  —  Fonsegrive, 
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Théorie  du  syllogisme  catégorique  d'après  Aristote  (Annales  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux,  1881,  n°  45). 

6)  MÉTAPHYSIQUE.  —  Feuerlin,  Disputatio  de  authentia  et  inscri- 
ptione  Ubrorum  Aristotelis  Metaphysicorum,  Altdorfi,  1720, 4°.  —  Buiile 
(I.  G.),  Ueber  die  aechtheit  der  Metaphysik  des  Ar.  (Bibliothek  fur 
alte  litteratur  und  Kunst,  n»  IV,  pp.  1-42),  Gottingen,  nsg,  8°.  — 
Ruelle  (Ch.  Em.),  Rapports  sicr  une  mission  littéraire  et  philologique 
en  Espagne  (Archives  des  Missions  scient,  et  litt.,  3*  série,  t.  II,  187o, 
pp.  595-6).  —Brandis  (Chr.  A.),  Ueber  die  Aristotelische  Metaphysik, 
pteHalfte(Abhandlung.  derAkademie  in  Berlin,  1834,  pp.  63-87).  — Bo- 
nitz(Herm.),  Observationes  criticœ  inAr.  libros  Metaphysicos ,  Berolini, 
1842,  4°.  —  Christ  (Guil.),  Studia  in  Ar.  lib}-os  Metaphysicos  collata, 
Berolini,  1853,  8".  —  Essen  (E.),  Bemerkungen  ilber  einige  stellen  des 
Arist.  Metaph.,  Stargard,  1862,  4°.  —  BAtJMRER  (G.),  Das  problem  der 
materie  in  der  Griechischen  philosophie,  Munster,  1890  (gr.  in- 8°, 
434  pp.).  —  Hertling  (George  Freih  von),  Materie  und  Farm  und  die 
Définition  der  Seele  bei  Ar.,  Bonn,  1871.  —  Rolfes  (Eug.),  Die  Arist. 
Auffassung  vomverhàltnisse  Gottes  zur  Welt  imd  zum  Menschen,Ber\in, 
1892.  —  Pierron  et  Zevort,  La  métaphysique  d'Ar.  traduite  en  fran- 
çais, Paris,  1840-41,  2  vol.  8°.  —  Michelet  (Ch.  L.),  Examen  critique 
de  l'ouvrage  d' Aristote  intitulé  la  Métaphysique,  Paris,  1836,  8°.  — 
^k\MS?,o^{?.),  Essai  sur  la  Métaphysique  d' Aristote,  Paris,  1838-1846, 
2  vol.  8-^.  —  Vacherot  (E.),  Théorie  des  premiers  principes  selon  Ar., 
Paris,  1836,  8°  (93  pp.,  thèse  de  doctorat).  —  Simon  (Jules),  Etudes 
sur  la  Théodicée  de  Platon  et  d' Arist.,  Paris,  1840).  —  Lévêque  (Ch.), 
Le  premier  moteur  dans  le  système  d' Aristote,  Paris,  1852,  8°  (Thèse 
de  doctorat).  —  Taylor  (Th.),  The  Metaphysics  of  Arist.  translated 
from  the  greek,  with  copious  notes,  London,  1801,  4^;  1812,  8°.  — 
Mac-Mahon  (J.  h.),  Metaphysics,  litteraly  translated  frora  the  greck, 
■with  notes,  analysis,  questions  and  index,  London,  1848, 8°;  1857,  8°. 

c)  Physique.  —  Prantl  (C),  Symbolx  criticœ  ad  Arist.  Physicas  aus- 
cultationes,  Berolini,  1843, 8»  (64  pp.).  —  Diels,  zur  Textgeschichte  der 
Arisfoff'/îsc/ien  P/tj/siA;  (Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin,  1882-83).  —  Lewes  (G.  H.),  Aristotle,  chapter  of  the  history 
of  science  including  analysis  of  Aristotle  scientific  Writings,  London, 
1864,  8°  (traduit  en  allemand  par  V.  Carus,  Leipzig,  1865).  —  Zevort 
(M.),  In  Arist.  Placita  de  Physica  auscultatione  vel  de  principiis,  Paris, 
1844,  8°  (th.  de  docl.).  —  Lévêque  (Ch.),  La  physique  d' Aristote  et  la 
science  contemporaine,  Paris,  1863,8°.  —  Susemihl  (F.),  Ueber  Arist. 
Tcept  YEvéaecoç  y.où  cpOopà?,  II,  3,  p.  350,  15-1 7,  u.  die  spdtere  Elementarlehre 
Platonis  (NeueJarhbûcher,  t.  XCIII,  pp.  334-6).  —  Thurot  (Ch.),  Obser- 
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valions  critiques  sur  les  Meteorologica  d'Arist.  (Revue  arch.,  1869, 
pp.  415-420;  1870,  pp.  87-93,  249-255,  339-346,396-407).  —  Grote  (G.), 
Plato's  doctrine  respectlng the  rotation ofthe  earth  and  Arist.  comment, 
itpon  that  doctrine,  London,  1860,  8°.  — Zelleu  (Ed.),  TJeher  die  Lehre 
des  Arist.  von  der  Ewigkelt  der  Welt,  Berlin,  1878,  4°  (15  pp.).  — 
Jourdain  (G.  B.),  De  rinftuence  d'Arist.  et  de  ses  interprètes  sur  la 
découverte  du  Nouveau-Monde,  Paris,  1861,  8°. 


d)  Zoologie.  —  Prantf,  (C),  De  Ar.  librorum  ad  historiam  anima- 
lium  pertinentium  ordine  atque  dispositione,  Monachii,  1843,  8°.  — 
FoRSCHAMMER  (P.  W.),  De  ratione  quar/i  Arist.  in  disponendis  libris  de 
animalibus  secutus  sit  (index  scholarum  universit.),  Kief,  1846,  4*».  — 
WiMMER  (Frid.),  Lectiones  aristotelicae  e  libris  de  historia  animalhim...., 
Breslau,  1861,  4°  (24  pp.).  —  Kijlb  (Ph.  H.),  Thiergeschichte  in 
10  Bùchern,  ûbersetzt  u.  erl'àutert,  Stuttgart,  1836-57,  in-16.  —  Thurot 
(Ch.),  Observations  critiques  sur  le  Traité  d'Aristote  De  partibus  ani- 
malium  (Revue  archéol.,  nouvelle  série,  t.  XVI,  1867,  pp.  196-209, 
233-242  et  305-313;  t.  XVIÏ,  pp.  72-88.  —  Meyer,  Thierkunde,  Berlin, 
1855,  8°.  —  Heck  (L.),  Die  Hauptgruppen  der  Thiersy stems  bei  Arist. 
u.  seinen  Nachfolgern,  Leipzig,  1885,  8°. —  Schneider  (J.  Glo.),  Ueber 
die  von  Arist.  beschriebenen  Gattungen  und  Arten  von  Kresben  (Magazin 
der  Gesellschaft  naturforschendem  Freunde  in  Berlin,  an.  1,  pp.  103 
et  sqq.).  —  Kôhler  (Herm.  Joa.  de),  Arist.  de  moluscis  cephalopodibus 
commentatio,  Rigae,  1820,  8".  —  Euckex  (R.),  ^rist.  Urtheil  ûber  die 
Menschen  (Archiv.  fur  Geschichte  der  Philos.,  III,  1890,  p.  511-558). 
—  Marchl,  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Thierseele,  Metten,  1897.  — 
Pouchet,  La  biologie  aristotélique,  Paris,  1885,  8». 

e)  Psychologie.  —  Rodier  (G.),  Traité  de  l'âme,  traduit  et  annoté, 
Ernest  Leroux,  Paris,  1900.  —  Steinhart  (Car.),  Symbolxcriticœ  ad 
Ar.  De  anima  libros,  Schulpforte,  1843,  4°.  —  Bomtz  (H.),  Zur  £rft/a- 
rung  einiger  Stellen  aus  Arist.  Schrift  ûber  die  Scele  (Hermès,  1873, 
t.  VIII,  pp.  416-436).  —Torstrick  (A.),  Zur  Psychologie  (F,  4,  p.  429^ 
10;  r,  3,  p.  428%  8;  P,  4,  p.  429%  5)  (Neue  Jarbucher  fur  Philologie, 
t.  XCV,  1867,  p.  243).  —  Wolff  (VV.),  Von  dem  Dégriffé  des  Arist.  ûber 
die  Seele....,  Bayreuth,  1848,  4°  (16  pp.).  —  Brentano  (Franz),  Die 
Psychologie  des  Arist....,  Mainz,  1867,  S'\  —  Waddington  (Ch.),  De  la 
Psychologie  d'Arist.,  Paris,  1848,  8^.  —  Chaignet  (A.  Ed.),  Essai  sur 
la  Psychologie  d'Arist.,  Paris,  1883,  8°.  —  Barco,  Aristot.  exposi- 
tione  critica  délia  Psicologia  grecca,  Torino,  1879.  —  Weddingen  (von), 
L'esprit  de  la  Psychologie  d'Arist.  (Bulletin  de  l'Académie  des  sciences 
de  Belgique,  1890,  n"  2). 
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f)  Philosophie  pratique.  —  Fischer  (Alb.  Max.),  De  Ethicis  Nicoma- 
cheis  et  Eudemiis  quœ  Ar.  nomme  tradita  sunt,  Bonnae,  1847,  8« 
(10  pp.).  —  BiîKKERUS  (Imm.),  ^th.  Nie,  Eth.  mag.,  Eth.  Eud.,  De  virlu- 
tibus  et  vitiis,  Oxonii,  1837,  8°.  —  Thurot  (Fr.),  La  morale  et  la  poli- 
tique d'Ar.,  traduites  du  grec,  Paris,  1823-4,  2  vol.  8».  —  Gilues  (J.), 
Ethics  and Politics....,iT3Lns\3i\.eA  from  the  greek,  London,  1797,2  vol. 
40;  1804,  1813,  2  vol.  8°.  —  Schleiermacher  (F.),  Ueber  die  Ethischen 
Werhe  A»-., Berlin,  1 83o, 8^.  —  Carrau  (Lud.), Mor.àlSic.  avecune  étude 
sur  i4)-isf. etc.,  Paris,  1881, 1886,80.  _  Ollé-Laprune,  idem,  avecune 
introduction,  tin  commentaire...,  Paris,  1882, 1886, in-i2.—  Garve(C.), 
Uebersicht  der  vornehmsten  Principien  der  sittenlehre  von  dem  Zeitalter 
Ar.  an  bis  auf  unsere  Zeiten,  Breslau,  1798,  8°.  —  Rondelet  (Ant.), 
Exposition  critique  de  la  morale  d'Jr.,  Paris,  1846,  8°.  —  Ollé-La- 
prune, Essai  sur  la  morale  d'Ar.,  Paris,  1881,  8".  —  Lafontaine  (Alb.), 
Le  plaisir  d'après  Platon  etAr.,  Paris,  1902,  8°  (299  pp.).  --  Brochard, 
La  morale  des  anciens  (Revue  philosophique,  LI,  p.  1).  —  Sertillanges 
(R.  P.),  Morale  des  anciens  {i{e\'\ie  philosophique,  LI,  p.  280).  —  Schmidt, 
Die  Ethik  der  alten  Griechen  dargestellt,  Berlin,  1882^  2  vol.  8°.  — 
Ferri,  Délia philosophia  del  diritto  pressa  Arist.,  Torino,  1855,  8°.  — 
Lapie,  De  Justitia  apud  Arist.,  Paris,  Alcan,  1902.  —  Eucken  (Rud.), 
Arist.  Anschauung  von  Freundschaft  u.  von  Lebensgùtern  (Sammlung 
gemeinsverstândiicher  Vortrâgc,  t.  XIX,  p.  452  et  sqq.),  1884,  8°.  — 
Barth.  Saint-Hllaire,  Mémoire  sur  l'ordre  des  livres  de  la  Politique 
d'Arist.  (Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  févr.  1835).  — 
Thurot  (Ch.),  Observationes  crit.  in  Ar.  Politicorum  libros  (Neue  Jarh- 
bûcher,  t.  LXXXI,  1860,  pp.  749-759).  —  Willi.vm  Ellis,  Politics 
translated  from  the  greek,  1776, 4°.  —  Schwartz  (J.),  Die  staatsformen- 
lehre  des  Ar.  und  die  moderne  staatswissenschaft,  Leipzig,  1871,  8". 
—  Kennyon  (F.  G.),  T.o'k'.zv.'x  'AQrjvafiov,  éd.  princeps,  London  and 
Oxford,  1891.  —  Blass  (Frid.),  RoXuaa  'AOrjv.,  Lipsia?,  1898.  —  Rei- 
NACH  (Theod.),  Arist.,  La  République  athénienne,  traduite  en  français 
pour  la  première  fois,  Paris,  1892. 

g)  Philosophie  de  l'art.  —  Spengel  (Le.),  Tr/>(r]  prjTopixrî  {Rhetores 
grxci,  ex  recognitione  L.  Spengel,  Lipsiae,  1853-6,  3  vol.,  8°),  vol.  I, 
n"  1.  —  CoPE  (Ed.),  It/yr,  prjTopixrj,  with  commentary,  revised  and 
edited  by  John  Edwin  Sandys,  Cambridge,  1877,  3  vol.  8°.  —  Kuebel, 
Rhetorik  ûbersetzt,  Stuttgart,  1838,  8°.  —  Benoit  (Ch.),  Essai  histo- 
rique sur  les  premiers  manuels  d'invention  oratoire,  Paris,  1846,  8°.  — 
Christ  (G.)  Poetik  recensuit,  Lipsiîe,  Teubner,  1878,8".  —  Egger(E.), 
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